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 החמור וחוות החיות

 

בפרשה זאת קוראים אנו על התקוממות קורח ודתן ואבירם כנגד מנהיגותו של משה. מנקודת 

המבט של פרשנות הדורות, יכולים אנו להכליל את הבעיה ולהסתכל על הפרשה כדיון על מושג 

לפרשה. הנושא השליט בה הוא  המנהיגות בכלל. דבר זה בא לידי ביטוי גם בהפטרה שסופחה

משבר המנהיגות בימי זקנותו של שמואל, תהליך שהביא אתו את ייסודה של מלכות ישראל, 

 ומשיחתו של שאול, המלך הראשון.

   

* * * 

מתוך תגובתו של משה למרד רוצה אני להתעכב על רעיון אחד בולט. בעקבות המרד של קורח, 

הֶם" )במדבר טז, טו(. יש מתאונן משה: "ל א חֲמוֹר אֶחָד מ   ע תִי אֶת אַחַד מ  הֶם נָשָאתִי וְל א הֲר 

כאן טענה מובלעת לפיה, התנאי היסודי של המנהיגות היא הדרישה לניקיון הכפיים, לא 

סמל -להרוויח מעושק היחיד, ואף לא ליהנות מקופת הציבור. החמור הופך כאן להיות אנטי

בהפטרת השבוע, מתייחס לחמור זה )שמואל א יב, של מכונית השרד המפוארת. גם שמואל 

ג(: "אֶת שׁוֹר מִי לָקַחְתִי וַחֲמוֹר מִי לָקַחְתִי וְאֶת מִי עָשַׁקְתִי אֶת מִי רַצּוֹתִי וּמִיַד מִי לָקַחְתִי כ פֶר 

ינַי בּוֹ וְאָשִׁיב לָכֶם". אולם יש בדברי משה תוספת לחמור. כדברי הרמב"ן, "לא  וְאַעְלִים ע 

לקחתי  מהם אפילו חמור אחד לעשות צרכי כדרך המלכים או השרים", "ולא הרעתי את אחד 

מהם, לשומו במרכבתי ובמלאכתי כאשר יאות למלך, או להטות דינו ולבזות על כבודו". לא 

השתמשתי באזרח לשימושי הפרטי, וודאי שלא תבעתי לעצמי כרטיסי אשראי או הטבות 

 מיוחדות על חשבון הכלל.

הרמב"ן )שמות לו, ו( קורא את תשומת לבנו לפסוק הקשור עם הבאת התרומה למשכן:  

א הָעָם  אמ ר אִישׁ וְאִשָה אַל יַעֲשוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַק דֶשׁ וַיִכָל  "וַיַעֲבִירוּ קוֹל בַּמַחֲנֶה ל 

הָבִיא". משה פונה אל העם ודורש להפסיק להביא תרומות, כי "מַרְ  בִּים הָעָם לְהָבִיא". ועל כך מ 

כותב הרמב"ן: "והזכיר הכתוב "מרבים העם להביא", לשבח את העם המביאים בנדבתם...  

וגם הנגיד עליהם" כלומר משה "משובח בזה שהעביר קול במחנה למנעם, כי אין לו חפץ 

רב בכספם וזהבם כשאר המושלים בעמם, כעניין שאמר לא חמור אחד מהם נשאתי". משה מס

לקבל מסים מעבר להכרחיים! המציאות הפוליטית שראו פרשני הדורות על "המושלים 

בעמם" לימדה אותם להבין את מלוא משמעותה של טענת משה. כדברי ר' עובדיה ספורנו 

המפרש האיטלקי מתקופת הרנסנס: "ואם כן, היתה שְררתי עליהם כולה לתועלתם ולתקן 

כמנהג כל משתרר". רק אם העם יבין שההנהגה פועלת  עניניהם, לא לתועלתי והנאתי כלל,



לטובתו של הכלל, ולא לטובת עצמה, כאותן ההנהגות שההיסטוריה מלאה בהן, יקבל העם 

 אותה ברצון והחברה תתוקן. 

הדוגמה הדרמטית ביותר של ההתנגדות ליהנות כספית מהשליחות הציבורית נמצאת ללא 

מרפא את נעמן הארמי מצרעתו )מלכים ב ה, יד(. אך  ספק במעשיו של אלישע הנביא. אלישע

אינו מוכן לקבל מאומה תמורת הנס שהוא חולל. גיחזי, נערו ועוזרו, מרמה את נעמן ומקבל 

א מִלְפָנָיו מְצ רָע כַשָלֶג".  ממנו מתנות וכסף. אלישע מקלל אותו, "וְצָרַעַת נַעֲמָן תִדְבַּק בְּךָ... וַי צ 

ל מנעמן את המתנות הרבות שהוא הביא אתו, ביטא אלישע את שליחותו, בסירוב שלו לקב

 כנביא ה'.

 

* * * 

המסקנה מדברים אלה היא קשה מנשוא. כיצד יתפרנס איש הדת? ממה יחיה המנהיג? הלוא 

החלופה היחידה תהיה שרק העשירים יוכלו להגיע לשלטון, או רק חתניהם יוכלו להיות ראשי 

יתה ברורה לחלוטין לחכמים. תשובות שונות נתנו במשך הדורות. ישיבה. הסתירה הזאת הי

ולמרות הכל, על אף שניתנה רשות ליהנות מן הציבור, דורשת היהדות צניעות, פרישות, דרך 

ארץ בפני רכושו של הכלל. "זכויותיהם" הכלכליות היתרות של משרתי הציבור הן הן 

ר" הגורמות ייאוש ודמולריזציה של העם, המאשים את  ינוּ גַם הִשְתָר  ר עָל  המנהיג "כִי תִשְתָר 

ר?" ם תְנַק  י הָאֲנָשִׁים הָה  ינ   )במדבר טז יג( במקום לבנות עבורם את ארץ זבת חלב ודבש... "הַע 

  

* * * 

כולנו זוכרים וודאי את אחת הפנינות של הסַטירה הפוליטית: "חוות החיות" לג'ורג' אורוול. 

ין האשליה של עולם חדש ומתוקן הפעימה לבבות רבים בתקוות שווא. הספר נכתב כאשר עדי

מתוארת בו אכזריותו של בעל חווה, ובעקבות כך, מהפכת הבהמות והעופות שהוא גידל. 

המהפכה משחררת את החווה מידי השיכור המתעלל בבעלי החיים, אך עד מהרה החופש הופך 

הופכים את ערכי המהפכה לסיוט לשעבוד חדש, כאשר החזירים משתלטים על החווה ו

 מתמשך. 

ל"חוות החיות" של ג'ורג' אורוול יש גִרסה עברית קדומה, המשל של הנביא יחזקאל 

יט(. בעדר זה, משל לעם ישראל, יש -המתאר עדר בו שורר אי צדק חברתי )יחזקאל לד יז

הנחל  אילים ועתודים, כבשים חזקים האוכלים ראשונים את המרעה הטוב ושותים ממימי

ילִים וְלָעַתוּדִים.  ין שֶה לָשֶה לָא  ט בּ  הזכים, וגם משחיתים את המרעה של החלשים: "הִנְנִי שׁ פ 

יכֶם!" הנביא מסתכל על העם  -הַמְעַט מִכֶם הַמִרְעֶה הַטּוֹב תִרְעוּ?  יכֶם תִרְמְסוּ בְּרַגְל  וְיֶתֶר מִרְע 

יכֶם תִשְׁתֶינָה". המנהיג הוא "מִרְמַס רַגְל   –עמי –ובוכה: "וְצ אנִי"  יכֶם תִרְעֶינָה וּמִרְפַש רַגְל 



הרועה החייב לשמור על העדר, לתת לכל כבשה מים ומרעה, להציל את החלש מידי החזק. 

לוּ  לֶב ת אכ  והנה, מתריע הנביא, הרועה לא שומר על הצאן, אלא מנצל אותו לטובתו: "אֶת הַח 

". התודעה החייבת ללוות את המנהיג היא, שהוא אינו בעל הצאן אלא רועה וְאֶת הַצֶּמֶר תִלְבָּשׁוּ

בלבד. הקב"ה הוא בעל הצאן וכלפיו אנו אחראים. אם נחזור לפרשה ולהפטרה, נבין על י 

הרועה חייב לתת בפני -המשל, שדבריהם של משה ושמואל אינם אלא דין וחשבון שהשומר

הרועה יכול לקבל שכר על עבודתו, אך לא לנצל -גהקב"ה, מי שמפקיד אצלו את העדר. המנהי

את הצאן. הרועים דאגו לעצמם ולא לצאן, ואליהם מופנית האשמתו של הנביא יחזקאל: "אֶת 

ב תֶם  אתֶם וְלַנִשְׁבֶּרֶת ל א חֲבַשְׁתֶם וְאֶת הַנִדַחַת ל א הֲשׁ  הַנַחְלוֹת ל א חִזַקְתֶם וְאֶת הַחוֹלָה ל א רִפ 

 בֶדֶת ל א בִקַשְׁתֶם", לא הגנתם על החלשים. וְאֶת הָא  

האוטופיה המקראית, בנויה על התודעה שההנהגה אינה בעלות אלא שליחות. המהפכות 

והרעיונות הגדולים לא יכולים להצליח עם כריזמה בלבד. העם זקוק לרועים שזיככו את 

הם הם אמורים לשמור. מידותיהם, שיכולים להתגבר על יצריהם, מבלי לנצל את הכבשים עלי

 אחרת, ישתלטו החזירים על חוות החיות. 

 

 

 


