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 הטומאה וביקורת הטבע

 

הלכות שונות המתמקדות במושג הטומאה. להבהרה חלקית של מצורע -ות תזריעבפרש

מושג זה אעזר בדבריו של אחד מגדולי התנאים, רבן יוחנן בן זכאי )ריב"ז(. ריב"ז ידוע 

ורבן. לקהל הרחב בגין מפעלו ההיסטורי לשיקומם של החיים היהודיים ביבנה, אחרי הח

גוונים, הוגה בדקדוקי תורה ועוסק בנסתרות, -מתוך עיון במקורות נחשפת אישיות רבת

אך יודע לפנות גם אל ההמונים במשלי שועלים. בענייננו, מוסר לנו המדרש )פסיקתא רבתי 

תהליך הטהרה יד( על שיחה שהתקיימה בינו לבין נכרי, ששאל אותו על מהות הטומאה ו

 רה המטהרים )במדבר יט(:טהרתה באמצעות מי הפ

דברים אלה שאתם עושים נראים כמין כשפים: מביאין פרה ושורפין אותה וכותשין  -

מזין עליו שתים שלוש טיפין ואומרים לו  -אותה, ונוטלים אפרה, ואחד מכם מטמא למת 

 'טהרת'!

רבן יוחנן בן זכאי מסביר לנכרי, שהדבר אינו מוזר כלל וכלל. המעשים אינם שונים 

במהותם מפעולותיו של השואל עצמו, למשל בהכנת רפואות שונות בהן הוא רגיל 

להשתמש. כשהשיחה הסתיימה פונים אליו תלמידיו המרגישים שתשובתו היתה 

 "אפולוגטית". 

 רבנו, לזה דחית בקש, לנו מה אתה אומר? -

 אמר להם: 

המלכים היא.  חייכם, לא המת מטמא ולא המים מטהרים, אלא גזרתו של מלך מלכי -

 אמר הקב"ה חוקה חקקתי, גזרה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזרתי.

למדנו כאן שעלינו להבחין באופן יסודי בין פעולות שונות, אף אם במבט ראשון הן 

דומות. שלושה אנשים מנסים להוריד גשם: האחד רוקד את ריקוד הגשם, השני זורע 

ין משתמש בתנורים?( והשלישי מתפלל 'ותן טל עננים בחומרים חימיים )אולי הוא עדי

ומטר לברכה'. הראשון עוסק במאגיה, השני במדע, השלישי בדת ותפילה. כך גם בנוגע 

להית, מושג -לטומאה. בתורה אין הטומאה עובדה מאגית ולא תופעה מדעית, היא גזרה א

האחרים.  הלכתי. ההלכה קובעת מסגרות השונות במהותן מאלו הקיימות בתחומים-דתי

לפנינו 'חוק', הרומז אולי למה שמצוי מעבר לתבונה. ולמרות זאת אין הגזרה אוסרת לנו 

לחשוב. היא רק מונעת מאתנו מליפול במלכודות ולחפש את ההסבר בתופעות פיסיקליות, 

 או בדברי ההבל של המאגיה והמיתולוגיה. 

 

 



 יוון וישראל

הוא מבטא את אחד העקרונות המרכזיים  כיצד נוכל לאפיין את מושג הטומאה? לדעתי,

של השקפת ישראל. התרבות המערבית מבוססת על השידוך שבין יוון וישראל, אליהן 

התווספה גם רומא, בתחום המשפטי והמדיני. שידוך זה התאפשר היות ולמרות ההבדלים, 

ת קיימת קירבה חלקית בין התרבויות, קירבה שבאה לידי ביטוי בסינתזות הפילוסופיו

המאוחרות שהשפיעו במשך מאות בשנים על ההגות העולמית. אך למרות הקרבה קיים בין 

יוון וישראל הבדל יסודי הממוקד ביחס לטבע. בעולם היווני מהווה הטבע מקור וקנה 

מידה. למרות הגוונים השונים שבתרבות יוון ניתן לקבוע שבה, הטוב, וכמובן היפה, 

כך במקרא. הנבואה מרשה לעצמה לבקר את הטבע.  מוגדרים על פי התאמתם לטבע! לא

שׂ וְנָמֵר עִם גְדִי  בֶּ ביטוייה הגדול של ביקורת זאת היא חזון אחרית הימים: "וְגָר זְאֵב עִם כֶּ

ן  ן... וְשִעֲשַע יוֹנֵק עַל חֻר פָתֶּ ינָה, יַחְדָו יִרְבְצוּ יַלְדֵיהֶּ אוּרַת וְעַל מְ  - -יִרְבָץ... וּפָרָה וָדֹב תִרְעֶּ

ז(. בטבע שוררים חוקי הג'ונגל, מלחמה ומוות. -צִפְעוֹנִי גָמוּל יָדוֹ הָדָה" )ישעיהו יא ו

הנבואה פורשת בפנינו את חזון השלום. הנבואה יכלה לעשות זאת, כי מצאה פרספקטיבה 

 שונה. 

מה כולה, אם גישה זאת מזכירה לי את דברי ארכימדס שלימד שאפשר להזיז את האד

יינתנו לאדם מנוף מספיק ארוך, ונקודת משען מחוץ לאדמה. "הִנֵה מָקוֹם אִתִי" )שמות לג 

כא( אומר הקב"ה למשה. כאן כביכול התגלה מקום אחר מחוץ לקוסמוס,  שיכול לשמש  

כנקודה ארכימדית המאפשרת "להזיז" את העולם, תזוזה מוסרית. מתוך פרספקטיבה 

ה לבקר את הטבע. בפרשת גן העדן מתואר טבע אידיאלי המהווה מעין זאת יכלה הנבוא

ניגוד למציאות שלנו הזקוקה לתיקון: "תיקון עולם". זאת לא רק ביקורת מוסרית. היא 

 מתייחסת גם לסבל האנושי, למחלה ולכישלון היסודי שבטבע: קיומו של המוות. 

א המת. ממנו נובעות, או הטומאה מייצגת כישלון טבעי זה. אבי אבות הטומאה הו

אליו קשורות, כל הטומאות האחרות. בהתאם למודל המוות מקבלים טומאה גם מחלות 

מסוימות, הצרעת והזיבה. הצרעת היא מעין מוות חלקי, הזיבה מייצגת את המוות הקשור 

הזרע הגברית ודם הנידה הנשית, מסמלים את מותה -עם נתינת החיים. גם טומאת שכבת

, הפוטנציאל ללידה. הטומאה אינה מוצגת לפנינו כסכנה טבעית, אלא של האפשרות

כמערכת סימלית בעלת משמעות פסיכולוגית ורוחנית. במרכז סימבוליקה זאת נמצא 

העדן. ולפיכך, מסולקת הטומאה -אוהל מועד, המקדש, המהווה מעין מודל חלקי של גן

 מהמקדש, מקום בו אין המוות שולט. 

 

 הנודד על המטבע והבז

ההסתייגות היהודית מתופעות מסוימות בטבע התנגשה עם הערצת הטבע בתרבות היוונית 

והרומאית. רעיון זה בא לידי ביטוי במדרש תנחומא לפרשתנו: "מעשה ששאל 

טורנוסרופוס הרשע את ר' עקיבא איזו מעשים נאים של הקב"ה או של בשר ודם" על כך 



רבי עקיבא מדגים את תשובתו בעובדה שהטבע  ענה רבי עקיבא "של בשר ודם נאים".

נותנת לאדם את הדגנים אך האדם הופך אותם לקמח ואופה לחם. השאלה לא הייתה 

תמימה כלל וכלל. בהמשך שואל טורנוסרופוס על ברית המילה. זאת הלוא בבירור 

התערבות אנושית בתוכנית הטבע: "אמר לו טורנוסרופוס אם הוא חפץ במילה למה אינו 

וצא הולד מהול ממעי אמו? אמר לו רבי עקיבא ולמה שוררו ]חבל טבורו[ יוצא עמו והוא י

תלוי בבטנו ואמו חותכו?" האדם חייב לתקן את העולם וגם את עצמו. השאלה נוגעת 

למילה, אך מאחוריה ישנה טענה מוסרית אחרת: "כיצד מרשה לעצמו אדם לתת צדקה, 

ועשירים?". רבי צדוק הכוהן מלובלין לימד אותנו הלוא הקב"ה קבע שיהיו בעולם עניים 

שבמילה 'מטבע' מסתתרת המילה 'טבע'. גם את הטבע הכלכלי עלינו לבקר. העולם ניתן 

 לאדם כפרוייקט, עליו לתקנו. 

לפני שנים שוחחתי על נושאים אלה עם הצעיר מבני שהשתתף אז בחוג לצפרות. 

אחרית הימים הבז הנודד יצנח מהגבהים בתגובה הוא שאל אותי: "האמנם חושב אתה שב

קמ"ש כדי "לטרוף" עלה חסה?" ברור לי מה הרמב"ם היה עונה: וגר  300במהירות של 

זאב עם כבש אינו אלא משל, אלגוריה ליחסים שבין בני האדם, הגאולה היא גאולת 

 ההיסטוריה האנושית ולא שינוי הטבע. למרות שאין לי אחרת, תשובה רציונליסטית זאת

אינה מספקת אותי. עדיין אני מאמין בפסוקים כפשוטם. יש כמובן אמת גם באלגוריה, אך 

צַח וּמָחָה ה' א ת לָנֶּ לוהים דִמְעָה מֵעַל כָל -גם בפשט של חזון אחרית הימים בו "בִלַע הַמָוֶּ

פָנִים" )ישעיהו כה ח(. והבז הנודד? שרות התעסוקה כבר תדאג לו אז כמו למובטלים 

 ים... האחר


