
  שלום רוז©ברג

  תורת הקבלה ב'©פש החיים'

במאמרי זה רוצה א©י לחזור ולדון בחידה שע©יי©ה לומדים וחוקרים, ותוך כדי כך לתרום 

להבהרת כמה מושגי יסוד ששימושם לקוי ומעורפל . כוו©תי ליחס שבין תורת חב"ד לדעותיו 

 1ה ה©ידו©ות בשער ג'.של ר' חיים מוולוז'ין ב©פש החיים, בסוגיות המרכזיות בהב©ת הקבל

לכאורה ש©יהם כותבים בסג©ון דומה כשההבדלים בי©יהם ©ראים מש©יים ובלתי משמעותיים. 

אין ספק שהתרשמות זאת מוטעית, והבדל יסודי מבדיל בין הש©יים, למרות הקושי להגדיר 

  הבדל זה.  הב©ת סוגייה זאת יכולה לדעתי לתרום להב©ת הקבלה במש©ת הגר"א. 

  המקום

דים לדברי התייחסות קצרה לפתיחתו של השער השלישי ב'©פש החיים'. ר"ח פותח את אק

השער בדיון על השימוש במושג 'מקום' בייחוסו להקב"ה. ר"ח מפרש את המושג הזה בשתי 

על פי הפשט, קרובה להב©ה הפילוסופית של המושג. "המקום האמיתי"  -צורות שו©ות. האחת 

"סובל ומחזיק איזה דבר וחפץ המ©וח עליו". מכאן ©יתן לעבור  כלומר במשמעותו הרגילה, הוא

בקלות למשמעות המטפורית של המושג 'מקום'. אין לעולם מציאות עצמאית, הוא ©זקק בקיומו 

לקב"ה. הדברים קרובים למה שלימדה אות©ו הפילוסופיה היהודית הקלאסית על העולם 

והי אי©טואיציה המבוטאת לפעמים כאפשרי המציאות התלוי בקב"ה מחוייב המציאות. ז

במחשבה הקלאסית בביטוי 'חי העולמים', כרוח החיים ה©ותן קיום לגוף החי, כך הקב"ה ©ותן 

  קיום לעולם.

ההב©ה הפילוסופית הזאת אי©ה מוציאה אות©ו מרמת הפשט: "זהו פשטות ע©יין שהוא יתברך 

ת, המשלים אי©ם דומים ל©משל. ]. הסבר זה אי©ו מבטא את המציאו67©קרא מקומו של עולם" [

החפץ זקוק למקום, אך הוא אי©ו אופן שלו. למרות תלותם, יש לדברים בעולם קיום ריאלי. הם 

©שע©ים על מציאות אחרת, אך הם כשלעצמם ישים עצמאיים. שו©ה הוא מעמדו של העולם 

עצמו ואי©ו ביחסו כלפי הקב"ה. גם הדגם של החיים לוקה בחסר: "הגוף יש לו מציאות בפ©י 

מתבטל ממציאותו גם בצאת ה©שמה ממ©ו, אבל העולמות כולם כל עיקר התהוות מציאותם. אין 

  העולם כגוף המת.

כפי שאמר©ו, ההב©ה על פי הפשט קרובה לדעתה של הפילוסופיה הבי©יימית, בייחוד למש©תו 

דוש של ר' חסדאי קרשקש ולמרכזיות המהפך בהב©ת המקום והחלל המצוי בשיטתו. החי

המתמיד מצוי גם אצל ר' חסדאי קרשקש וגם ב©פש החיים: "אבל העולמות כולם כל עיקר 

                                                           
שני פירושים לתורת  מראה המקומות תהיה פי המהדורה הסטנדרטית והמצוייה. על סוגייה זאת ראה מאמרה של תמר רוס,  1

-169הצמצום: ר' חיים מוולוז'ין ור' שניאור שלמן מלאדי, מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, כרך א, חוב' ב (תשמ"ב) עמ' 
  , ובביבליוגרפיה שם. 153



]. המושג 'מקום" מתאר אכן את תורת החידוש 67התהוות מציאותם כל רגע הוא מאתו ית"ש" [

המתמיד. עד כאן הצד השווה. אלא שזאת רק השכבה הראשו©ה שבשיטה. במש©תו של ר"ח 

ק אות©ו מעבר לתפיסתה של ההגות הקלאסית.  אם ©שתמש בדוגמה של גוון ©וסף שפיתוחו ירחי

כלי המצוי במקום, הרי שלמקום אין שום ערך וא©לוגיה אל הכלי. מה שחשוב יותר, אין 

מאורעות הכלים פוגעים במקום, "ואף כי ©מצאים גם כוחות הטומאה והס"א בכל 

מסתורית, ה©וכחת בכל אך שו©ה הגהה]. המקום, או החלל, היא אכן מציאות  68מדרגותם".[

מכל דבר. מבחי©ה זאת יכול הוא להיות ייצוג של ה©וכחות המוחלטת של הקב"ה ויחד עם זאת 

גם של המסתורין שבו, חוסר יחס וא©לוגיה כלשהם  שיכולים לקשר בי©ו לבין הברואים. 

תוי הרב מבחי©ה זאת עדיפה הא©לוגיה של המקום על פ©י הא©לוגיה של ה©שמה, למרות הפי

   2שבשימוש זה.

א©לוגיה זאת של ה'מקום' מאפשרת ל©ו עתה לצעדו את הצעד הבא בעקבות חכמי הקבלה, 

ולטעון באופן החמור ביותר "אין עוד מלבדו". ©קודת המוצא מצוי בעץ החיים שמקורם בדברי 

יקרון תיקו©י הזוהר המלמדים "שהוא ית"ש ממלא כל עלמין בהשוואה גמורה". ה©יסיון להבין ע

זה יביא אות©ו אל הבח©ה מרכזית, ההבח©ה בין 'מצדו' ל'מצד©ו'.  "שמצדו יתב' ©חשבים כולם 

כאלו אי©ם במציאות כלל גם עתה כקודם הבריאה". זוהי המשמעות האמיתית של "א©י ה' לא 

  ש©יתי". למרות בריאת העולם, יחידותו המוחלטת של הקב"ה לא השת©ה. 

  העולם: ש©י דגמים

הקודמות ©יסיתי ללוות את הדיון בעקבות ©יתוחו של ר"ח. בהמשך הדיון א©קוט עתה בשורות 

במתודה שו©ה. אסטה מהטקסט ואציע את התיזות ה©ראות לי עקרו©יות כדי שהקורא יוכל לאמת 

  אותם לאחר מכן עם הטקסט.

 הדברים הכלליים על ה'מקום' שהבא©ו עד עתה יכולים להיות מקובלים על כולם. אולם אם

©©סה ללכת מעבר ל©יסוחים כלליים אלה, ©מצא בתוך מחלוקת יסודית בין הגישה החסידית לבין 

  גישתו של ר' חיים, שללא ספק י©קה מגישתו של הגר"א, אם כי יתכן ואי©ה זהה איתה.   

ההבדל שבין הגישות מכריח אות©ו להזקק לצמד מו©חים שהמחקר השתמש בהם בערבוביא. 

קת שבין ר"ח והחסידות את ההבדל הדק הקיים בין פא©א©תיאיזם לבין לדעתי, משקפת המחלו

אקוסמיזם. כדי להסביר זאת, ©תאר לפ©י©ו ש©י מודלים שו©ים. ©שים לעת עתה בין סוגריים את 

שאלת תהליך המעבר מהמציאות האלוהית האי©סופית, הכוללת הכל, למציאות המוגבלת 

הצמצום. העולם קיים, זוהי ה©חת יסוד משותפת. שלפ©י©ו. במילים אחרות, ©תעלם בשלב זה מ

אלא שכאן ©פתחות לפ©י©ו שתי אפשרויות. לפי גישתו של ר"ח, העולם קיים מצד©ו, כלומר 
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במהותו הוא אי©©ו אלא אשליה המתגלית לעי©י האדם. זהו ה'מצד©ו', כשמאחוריו אין כלום. 

אבל מאחורי האשליה מסתתר  לעומת זאת, על פי גישתה של חב"ד. העולם הוא אמ©ם אשליה,

הקב"ה הסתתרות כפולה. לפי ר"ח העולם אי©ו אלא ממשות מדומה, מציאות וירטואלית, 

המתגלית בפ©י האדם. לפי חב"ד, המציאות היא תוצאת המשחק הקיים בין הגילוי וההסתר. 

העולם הוא מעין תיאטרון כשמאחורי כל הדמויות של המשחק הפועלות לכאורה, מסתתר  

ן ריאלי.  א©ו חייבים לחשוף את הישות המצויה מאחורי הקלעים של ההסתר, להסיר את שחק

התחפושת שהעולם מתכסה בה. לפי פירוש זה, עמדתו של ר"ח היא אקוסמיסטית: הקוסמוס 

אי©©ו קיים, במשמעות האמיתית של מושגי הקיום והישות. כמובן שאי שם, מאחורי הכל, מצוי 

אך אם ©פ©ה את ©יתוחי©ו לקוסמוס, לעולם, ©ווכח לדעת שאם ©קלף מקומו של עולם, הקב"ה. 

את שכבת התופעות כפי שהן מופיעות לפ©י©ו, ©מצא רק את האין המוחלט. לעומת זאת, הגישה 

החסידית היא פא©א©תיאיסטית. מאחורי התופעות מצוי היש האמיתי, הקב"ה. ואף אם אין א©ו 

בב©ו את מציאותו ריאלית מעבר לתופעות. אלא שכאן יכולים לתפוס אותו, עלי©ו להשיב על ל

עלי©ו להיות זהירים. הפא©א©תיאיזם החסידי ©בדל מהפא©תיאיזם, לפחות בשתי תכו©ות 

מעבר לעולם. זוהי  גםעקרו©יות. המציאות האלקית עודפת את ©וכחותה בעולם. אלקים מצוי 

זהות בין העולם לבין אלקים  הבח©ה מקובלת, אך אין היא ממצה את ההבדל בין השיטות. אין

.  3אף לא מבחי©ה מוגבלת. הזהות אי©ה עם תופעות העולם אלא עם מה שמסתתר מאחוריהם.

כאן לומדים א©ו על קיומה של הסתרה כפולה, הסתר והסתר ההסתר. יתכן ו©וכל להתגבר על כל 

אין.  ההסתרות ולהגיע לישות כשהיא לעצמה תהליך המתואר בחסידות כמעבר מהיש אל ה

אולם אף אם לא ©וכל לבטל כל ההסתרות, ©וכל לבטל את ההסתרה הש©ייה, זאת השכלית, 

  היוצרת ב©ו את תודעת האשליה של העולם כפי שהוא.

©חזור עתה למשל, ו©©סה לדייק בו. משל למה הדבר דומה? בגישה האקוסמיסטית, ישויות 

ך מסתתר הקב"ה. ואכן, אם העולם אי©ן אלא דמויות המוקר©ות על מסך, כשמאחורי המס

מחפשים א©ו אותו אין טעם למשש בחפצים או לחקור את הדמויות המוקר©ות. בדימוי זה, 

המסך אי©ו אלא החלל הריק ש©וצר אחרי הצמצום, ומה שיש בו, אולי ארשה לעצמי לומר זאת, 

י פרופ' אי©ו קיים אלא בתודעתי©ו. לא כך בגישה הפא©א©תיאיסטית. המעט שלמדתי ממורי ורב

שוש©י ©"ע, כמכחול מהים, הדריכ©י בהב©ה זאת, ושמא א©י טועה בהב©תו. אם להמשיך בגישה 

זאת עד קצה גבולותיה, הרי ש'אדם קדמון' שבקבלה אי©ו אלא הופעת הקוסמוס בתודעה 

                                                                                                                                                                      
  ].69באופן ישיר. הוא מקומו של עולם פירושו, הוא מקום המקום, או מקום "המקומות שמורגשים לחוש" [

ית במהותה. ניתן לדבר על פאנאנתיאיזם ביחס לאור האלוהי, יש להוסיף לשתי הסתייגויות אלו, הסתייגות שלישית, תיאולוג 3
או למציאות ביניים אחרת, מבלי לייחס זאת לאלוהות ממש. זוהי הסתייגות הקיימת בחסידות חב"ד. יש לה השלכות תיאולגויות 

היא הטענה הגורסת אך לא קוסמולוגיות ולא אנתרופולוגיות, ואין היא משנה עקרונית את התמונה. יותר חשובה בהשלכותיה 
שיש הבדל בהתחברות וביחס שבין הקב"ה לעולמות אבי"ע. כך כותב ר"ח שהזהות וההשוואה עליה מדברים המקורות 
הקבליים מתייחסת לספירות האצילות ולא לספירות הבריאה. קל וחומר שאין היא מתייחסת לספירות עולמות היצירה 

   3והעשייה.
  
   



הא©ושית ותפיסתו. על כל פ©ים אף אם לא ©רחיק לכת, ©וכל לטעון ששתי הגישות גם יחד 

לוסופיה אידיאליסטית, אלא שיש הבדל יסודי בין הש©יים. האקוסמיזם הוא מלמדות מעין פי

אידיאליזם סובייקטיבי, מעין גישתו של ברקליי והמשכה הפ©ומ©ולוגית, היו©ק מהמסורת של 

דיקרט. לעומת זאת העמדה החסידית קרובה לאידיאליזם האובייקטיבי ©וסח היגל, עמדה 

 שא©וזהו תורף ההבדל שבין גישת ר' חיים הדן בעולם  היו©קת מהמסורת האפלטו©ית הקלאסית.

  תופסים אותו. כפי שא©ותופסים לבין החסידות הד©ה בעולם 

  הסימבוליקה הקבלית 

עתה ©וכל לתרגם את האי©טואיציות הבסיסיות הללו לשפתה של הקבלה בשיטות השו©ות. תורת 

הקושי בחשיפת העמדות  האר"י היא שפה ומערכת המקובלת על שתי הגישות גם יחד. מכאן

השו©ות המת©סחות לפעמים ב©יסוחים קרובים עד למאוד. אולם קריאה מדוקדקת תאפשר ל©ו 

  לעמוד על ההבח©ות המת©סחות באמצעות הדיוקים הקבליים. 

©יתן ל©סח את גישתו של ר"ח באמצעות הסכימה דלהלן, אף כי לא ©עמוד כאן על כל פרט ופרט 

  שבה: 

  שמע  - יחודא עלאה      שם בן ד' -צדו  ממלא כל עלמין = מ

  בשכמל"ו. -יחודא תתאה   5הכי©ויים - 4שם אלקים. -סובב כל עלמין = מצד©ו 

  

אם ©שתמש במשל אותו שרטט©ו לעיל, הרי שבמושג 'ממלא כל עלמין' מותר ל©ו להשתמש, 

אי©©ה לפי ר"ח, רק במה ש©וגע למציאות שמעבר לאשלייה. המו©ח 'מצדו' מתאר תפיסה זאת ש

אפשרית עבור©ו כלל וכלל. אין א©ו יכולים לקפוץ אל הצד הש©י של המסך. שם מצוי העולם 

האמיתי, שלא כבצד זה בו עולם השקר מוקרן. אלא שכל המצוי שם שרוי עבורי©ו בחושך 

המוחלט. לעומת זאת, אין אלוהים ©וכח בעולם האשליה, העולם היחידי שא©ו תופסים. 

סצ©ד©טי לחלוטין. הוא רק 'סובב כל עלמין', לא ©וכח בהם. ולמרות זאת ב'מצד©ו', אלקים טר©

קשר כלשהו עם האלקים אפשרי והוא דרך התורה, או הקו הפורץ לחלל הריק ש©וצר בצמצום. 

מתוך ההסתכלות של©ו ©יתן לומר שהצמצום הוא העלם או אף השבר ב'מצדו', כדי לאפשר את 

בו השתמש©ו, הרי שיש לכבות את האור כדי שההקר©ה ב©ית ה'מצד©ו'. אם להמשיך את המשל 

. הקו שבקבלת האר"י, מציין ©עלםהוא המצב בו האור עבורי©ו  עולםתתאפשר, זהו הצמצום. ה

  את ב©ייתו של ה'מצד©ו'. 

בחסידות, לעומת זאת, כולל חסידות חב"ד, שתי הקטגוריות הללו, הממלא והסובב גם יחד, 

רות, ש©י פ©ים בתפיסת©ו את העולם. אלקים הוא טר©סצ©ד©טי, אך שייכות ל'מצד©ו'. במילים אח
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גם אימ©©טי. בשיטה זאת, כדי לאפשר את הבריאה אין לכבות את האורות אלא רק לעמעם 

אותם. באור מעומעם זה ©וצרים ©ופי העולם, האובייקטים השו©ים וגם  הצללים: "וההסתר הזה 

ל העולם כדי שיהיה העולם ©ראה דבר ©פרד שהסתיר והעלים הקדוש ברוך הוא את החיות ש

בפ©י עצמו ה©ה הוא ידוע לכל כי תכלית בריאת העולם הוא בשביל התגלות מלכותו יתברך דאין 

  " (שער היחוד והאמו©ה, פרק ז').עוממותמלשון  עםמלך בלא עם פי' 

 .  

ום והשבות ©דגים עתה את ההבדלים בפירוש השו©ה ה©יתן לפסוק המפתח בדיון זה: "וידעת הי

בספר הת©יא מסביר  אל לבבך כי ה' הוא האלהים בשמים וממעל ועל הארץ מתחת אין עוד'.

רש"ז את הפסוק בדרך החסידית: על בסיס הגישה לפיה האותיות שבהן ©ברא העולם "©צבות 

ועומדות לעולם בתוך רקיע השמים ומלובשות בתוך כל הרקיעים לעולם להחיותם כדכתיב 

קום לעולם ודבריו חיים וקיימים לעד כו' כי אילו היו האותיות מסתלקות כרגע ודבר אלוהי©ו י

ח"ו וחוזרות למקורן היו כל השמים אין ואפס ממש והיו כלא היו כלל וכמו קודם מאמר יהי 

רקיע כו' ממש וכן בכל הברואים שבכל העולמות עליו©ים ותחתו©ים ואפי' ארץ הלזו הגשמית 

ער היחוד והאמו©ה, פרק א). תורת האותיות היא אחד המודלים בהם ובחי' דומם ממש אילו" (ש

ה©וכחות האלקית מתוארת. בהמשך ית©סחו מודלים מפורשים יותר. אולם הדברים החלקיים 

שהובאו לעיל מספיקים כדי להדגים את הגישה. הדברים שו©ים לחלוטין בגישתו של ר"ח. ר"ח 

גם בפי כסילים לאמר הלא בכל מקום ובכל דבר קובל על כך "שזה תורת כל האדם ו©עשה משל 

הוא אלוהות גמור". לכאורה לומדים א©ו דבר זה מהיבט ה'מצדו'. אלא שאין הדברים כן. 

הידיעה על ה'מצדו' היא חובה עיו©ית אך אין לה השלכה מעשית כלשהי, שהרי אין א©ו יכולים 

זה מתואר על ידי ר"ח באופן  לפרוץ את המחסומים ההכרתיים הקולעים אות©ו בתפיסת©ו. דבר

מפתיע. הפסוק "וידעת היום והשיבות אל לבבך" לא הובן כהוגן. לכאורה הוא בא לפתוח את 

העיון, אליבא דאמת הוא בא ל©עול אותו: "אל לבבך דוקא היי©ו אוב©תא דלבא ושיעורא דלבא 

את. לא כך המוח ]. הלב חייב בהתבו©©ות ז75לבד. וכעין שאמרו בתפילה יכוין לבו למקום" [

והמעשים. אסור ל©ו "לחקור ולהתבו©ן ח"ו במהות הע©ין" וודאי לא במעשים: "וגם להזהר מאד 

  שלא יהא ממשכא לבא לקבוע כל סדר הה©הגה במעשה על פי זה הע©ין ה©ורא". 

  הצמצום 

עתה ©וכל לחזור אחורה להב©ת הצמצום. רש"ז כותב ב'ת©יא' על ההב©ה המוטעית של תורת 

ום: "וה©ה מכאן יש להבין שגגת מקצת חכמים בעי©יהם, ה' יכפר בעדם ששגו וטעו הצמצ

בעיו©ם בכתבי האריז"ל והבי©ו ע©ין הצמצום המוזכר שם כפשוטו". למושג "צמצום כפשוטו" 

יש מסורת ארוכה ומסו©פת. ©קודת המוצא מצוייה בתורת האר"י. 'הצמצום' בקבלת האר"י 

©סוף המצמצם עצמו ויוצר חלל פ©וי. מה משמעותו של משמעותו שהמציאות מתחילה באי

דברה קבלה בלשון ב©"א.  -צמצום זה? האם מדובר כאן בחלל גאומטרי ממשי, או בחלל סמלי 



זוהי המחלוקת הקלאסית על 'צמצום כפשוטו', או 'לא כפשוטו'. למחלוקת זאת מתווספת עתה 

המדגישה את העובדה שהקב"ה הב©ה חדשה, צמצום כפשוטו מתארת את העמדה התיאיסטית 

סובב כל העולמות, כלומר טר©סצ©ד©טי להם. שיטת חב"ד תופסת את דברי המת©גדים כטוע©ים 

אכן, לצמצום כפשוטו, דבר ה©וגד את עקרו©ותיה של הקבלה הקלאסית כפי שבאו לידי ביטוי 

וא מתקיף את 'לית אתר פ©וי מי©יה כלל'. כך אכן כותב רש"ז כשה -בתיקו©ים ובפרדס, לפיהם 

העמדה המ©וגדת משתי בחי©ות: "וה©ה מלבד שא"א כלל לומר ע©ין הצמצום כפשוטו שהוא 

ממקרי הגוף על הקב"ה ה©בדל מהם ריבוא רבבות הבדלות עד אין קץ,  אף גם זאת לא בדעת 

 ידברו... וז"ש בתקו©ים תיקון ©"ז דלית אתר פ©וי מי©יה לא בעילאין ולא בתתאין ובר"מ פ' פ©חס

איהו תפיס בכולא ולית מאן דתפיס ביה כו' איהו סוכ"ע כו' ולית מאן ד©פיק מרשותי' לבר איהו 

ממכ"ע כו' איהו מקשר ומיחד זי©א לזי©יה עילא ותתא ולית קורבא בד' יסודין אלא בקב"ה כד 

אין א©ו יכולים לדעת בביטחון ©גד מי מכוו©ים דברים אלה משל רש"ז,  6איהו בי©ייהו עכ"ל".

לם הם מהווים התקפה כ©גד התיאיזם, המבדיל בין האלוהים והעולם. אולם, עמדתו של ר"ח או

אי©ה תיאיסטית באופן מובהק. זאת בגין העובדה שמציאות העולם אי©ה אלא קיום לכאורה, 

  'מצד©ו'. זהו תיאיזם עם יסוד אקוסמיסטי. 

לעיל, ©ווכח לדעת  אם ©חבר דברים אלה אל ההתייחסות אל האור המעומעם, עליה עמד©ו

שהגע©ו שוב לפרשת דרכים קלאסית. המחלוקת המת©סחת כאן באמצעות ©יסוחים על צמצום 

'כפשוטו' או 'שלא כפשוטו', מחזירה אות©ו אל הדילמה הקלאסית בהב©ת הצמצום. האם 

כרמ"ק, ר' משה קורדוברו מבי©ים א©ו את הצמצום כמעבר מן האי©סופי אל הסופי, כבתורת 

בי©ים א©ו את הצמצום כסילוק, כיצירת חלל ריק. החסידות, ומסורות קודמות לה, האר"י, מ

  קראו את קבלת האר"י קריאה שקרבה אותם אל המסורת של הרמ"ק. 

מן הראוי להדגיש שמעמדות עיו©יות אלו ©ובעות מסק©ות מעשיות חשובות. ג"ש ווירצבורג 

לפי דעתם  7ססת על ההבח©ה הזאת.פיתח אי©טואיציה בסיסית של הרי"ד סולובייצ'יק המבו

קיימת קורלאציה בין המחלוקת הזאת לבין מחלוקות פילוסופיות עקרו©יות. האימ©©טיות של 

האלוהים בעולם מתבטאת בקיומו של באה לידי ביטוי בהשקפה על קיומו של חוק טבעי, של 

עם האלוהים מוסר ודת טבעיים. לעומת זאת על פי גישתו של ר"ח, התורה היא הקשר היחיד 

הטר©סצ©ד©טי במוחלט. המחשבה החסידית מאפשרת השע©ות על התגלות כפולה, כפי 

למימד האידיאי הזה, יש לדעתי להוסיף פן ©וסף שהחסידות פיתחה.  8שפותחה על ידי הראי"ה.

  גם ברגשותיו של האדם באה לידי ביטוי האימ©©טיות האלקית.     

                                                           
  היחוד והאמונה פרק ז' עמ' פג. שער 6
ראה מאמרו של ו"ש ווירצבורג, רבי חיים מוולוז'ין, בקובץ נוטרי מורשת, בעריכת הרב ד"ר אליהו יונג, ירושלים תשכ"ח  7

  לח, ובייחוד עמ' לה ואי'. -עמ' כו
ושלום ראה על כך במאמרי, מבוא להגותו של הראי"ה, בספר יובל אורות, בעריכת ב©ימין איש שלום  8

  .105-27רוז©ברג, ירושלים תשמ"ח, עמ' 
  



  המעשים

ברי ר"ח על 'והשבות אל לבבך', יש להבדלים בהשקפות כפי שיכול©ו להווכח מעיון בד

השלכות על תפיסת המעשים. כדי להבין את ההבדלים ולדייק בהן, עלי©ו לחזור אל  השיטה 

החסידית ול©סות להבחין בין שתי האפשרויות הגלומות בה. ארשה לעצמי להסביר זאת על ידי 

קשים ולפעמים אף בלתי ©סבלים.  משל. ©תאר לעצמ©ו אישה המ©ותקת מאהוב ©פשה, בת©אים

הגישה האחת מרגישה את האהוב המסתתר במציאות ה©תו©ה, בכל פי©ה ובכל מקום, למרות 

שאין הוא ©ראה לעין. לעומת זאת הגישה האחרת מרגישה שהקשר היחידי עם האהוב מצוי 

ה במכתב שהוא שלח לה, מכתב שהיא הופכת בו והופכת בו שהרי הוא הכל עבורה. מכתב ז

היא התורה. גישה זאת רואה בתורה את הקשר היחידי עם הרבש"ע, בעוד שלפי הגישה 

  הראשו©ה הדושיח יכול להתקיים אף באמצעות הדברים עצמם, מעין עבודה בגשמיות. 

ר"ח סבור אכן שהקשר היחידי עם הרבש"ע מצוי במכתב שהוא שלח ל©ו, בתורה. א©ו יכולים 

חיים' ממשיכה את המסורת הקבלית אך עושה בה מהפכה. רק להפוך בו ולהפוך בו. '©פש ה

חשיבותה של תלמוד תורה מקבלת עתה משע©ת קבלית. דבר זה מהווה המשך למקורות. 

המובאות מדברות בעד עצמן. אלא ששם מדובר על לימוד ה©סתר וכאן על לימוד ה©גלה. לימוד 

ם. למרות שאין דבר זה ©ראה ה©גלה מקבל עתה משמעות מיסטית. זהו מוקד המהפכה של ר' חיי

כך בראשית המחשבה, ©יתן לשער לדעתי שגם כאן יש המשכיות לגישתו של הגר"א. הקורא 

יכול להווכח לדעתי, שהגר"א  9בטקסטים שהובאו על ידי יוסף אביב"י בדיו©ו על קבלת הגר"א,

לומר ש©יתן  יישם את תורת האר"י לתורה. אולי לא ©יתן לדבר על משל ו©משל, אך יתכן ו©יתן

לפרש את השיטה הקבלית כשבמוקדה לא (רק?) מצוייה הבריאה, אלא (גם?) התורה. התורה 

  כאן כוללת גם את התורה שב©גה.  

ר"ח לימד אות©ו שהתורה היא הדרך היחידה אל האלקים. כל דרך אחרת אי©ה אלא אשלייתית. 

ההיפך.  אלא שכאן כפי לא כך סברה החסידות. היא חשבה שהתורה עצמה מלמדת אות©ו את 

שרמז©ו לעיל, מעבר לרקע משותף, תתכ©ה  שתי עמדות עקרו©יות שו©ות. הראשו©ה סוברת 

ש©יתן לחשוף את ההסתרה. דבר זה בא לידי ביטוי בשתי פ©ים. [א] אפשרות החוויה בה תופס 

 האדם את המציאות האמיתית שמאחורי התופעות המטעות והמשלות, זוהי חלק מחווית ביטול

היש והחזרתו לאין. [ב] אפשרות עבודת ה' בדרכים השו©ות מה©ורמטיביות הקלאסיות. גישה 

זאת מ©וגדת באופן קוטבי לגישתו של ר"ח. בין שתי הגישות מצויה גישתה של חסידות חב"ד, 

  ב©יית הדירה בתחתו©ים. 

הדילמה פן ©וסף יסביר ל©ו ביתר דיוק את המשמעות המעשית של הסוגייה שא©ו ד©ים בה. 

שלפ©י©ו.  תורת האימ©©טיות. מהפא©תיאיזם ©ובעת, או יכולה ל©בוע, עמדה, הכל שווה. 

ההבדלה, בין קודש לחול, בין איסור להיתר, בין חובה לרשות,  והפא©תיאיזם ©ראים  כתרתי 



דסתרי. בעיה זאת בוטאה יפה בסוגיית המקומות המטו©פים. אם לית אתר פ©וי מי©יה, כיצד ©יתן 

בין המקומות. זאת היתה שאלה מכרעת, לא בחשיבותה אלא בסמליותה. על החסידות  לחלק

להסביר שבעולם כפי שהוא ©ראה מבחי©ת©ו ©ולדות ההבח©ות בין טוב לרע. בשיטתו של ר"ח, 

עובדה זאת מוסברת בקלות. מאחורי כל ההבח©ות עומדת הבח©ה יסודית קודמת, והיא ההבח©ה 

"וזהו ע©ין החלל  10מסיר זאת בשפה הקבלית באמצעות סמל הקו: שבין האלוהיי והעולם. ר"ח

וכו'. הקו ה©כ©ס אל תוך הצמצום אי©ו מגיע עד למטה", וכך מופיעות כוחות טומאה שמצד©ו 

לא ©כרת בהם התגלות אורו כלל. הקו הזה יוצר בירידתו מעלה ומטה, כלומר מדרגות של קודש, 

האור היה פורץ גם מלמטה, והורס כל ההיררכיות. חול וטומאה. אם הקו היה מגיע עד למטה 

  הקו הוא המאפשר את העשה ואת הלאו.

אולם, כיצד תתכן הבדלה בין קודש לחול, בין איסור להיתר, בין מצווה לרשות בשיטה חסידית, 

  במציאות בה הכל אלוהות? כמה עמדות עקרו©יות אפשריות, לדעתי, בסוגייה זאת.

ר' ©חמן קרוכמאל שעמד בפ©י בעיה מקבילה. אמ©ם, קיימות העמדה האחת בוטאה על ידי 

אחדות ושוויון מוחלטים בקוסמוס אלא שאין הם שקופים באותה מידה. ההיררכיה בקדושה 

היא תוצאה של ההבדלים בשקיפות זו. ההבדלה בין החיוב והשלילה היא תוצאה של תפיסת©ו, 

פירושה שיש רובד מסויים בעולם אך היא עבורי©ו ממשית ומחייבת. האלטר©טיבה האחרת 

שאי©©ו אלוהי. ה©וכחות האלוהית מתקיימת אך היא אי©©ה טוטלית. אמ©ם לית אתר פ©וי מ©יה, 

אך הכיוון ההפוך אי©ו ©כון. בכל יש ©וכחות אלוהית אך לא ©כון שהכל הוא אלוהים. יש כאן 

יים או ויתור יחסי. ההדרגה ויתור על ה'אין עוד'. ויתור מוחלט בגין הכ©סת יסודות שאי©ן אלוה

וההיררכיה ©וצרות בעקבות החלשת האור האלוהי. תורת ה©יצוצות היא תשובה מהסוג הראשון. 

ה©וכחות של הקדושה קיימת, אך היא מוקפת בישות שאי©©ה אלוהים. תשובתה של חסידות 

עבודה חב"ד ©ראית קרובה אל הסוג הש©י. מכאן הטע©ה שהעבודה היחידה בעולם הזה, היא ה

  שבתורה ומצוות. 

  התיאורגיה

הערה אחרו©ה ©דרשת כדי להבין את הבדלי השיטת, והוא היחס למה שמקובל לכ©ות בעגה 

האקדמית תיאורגיהמוקד הסוגייה מצוי במושג 'עבודה צורך גבוה'. האמ©ם זקוק הקב"ה לאדם 

  לצרכיו או לטובתו הוא? 

תפיסה מיתית. הוא תופס אותה, תוך  ר"ח ©לחם כ©גד התפיסה הזאת ש©ראתה לו ללא ספק,

הסבר פעולתה של מערכת המצוות. דבר זה ©עשה על ידי תורת העולמות. עולמות אין ספור 

  ]:15קיימים התלויים במעשי האדם [
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כן בדמיון זה כביכול, ברא הוא יתב' את האדם והשליטו על רבי רבוון כחות, 

והמ©היג אותם על פי כל פרטי ועולמות אין מספר, ןמסרם בידו שיהא הוא המדבר 

ת©ועות מעשיו ודבוריו ומחשבותיו, וכל סדרי ה©הגותיו, הן לטוב או להיפך ח"ו... 

כי בצלם אלוהים עשה וגו' שכמו שהוא ית' שמו הוא האלקים בעל הכוחות 

ה©מצאים בכל העולמות כולם, ומסדרם ומ©היגם כל רגע כרצו©ו. כן השליט רצו©ו 

הוא הפותח והסוגר של כמה אלפי רבואות כוחות יתברך את האדם שיהא 

ועולמות, על פי כל פרטי סדרי ה©הגותיו בכל ע©י©יו בכל עת ורגע ממש, כפי 

שרשו העליון של מעשיו ודבוריו ומחשבותיו, כאלו הוא גם כן הבעל כח שלהם 

  כביכול.

ין כח בגבורה מתוך כך מוסברים דברי חז"ל לפיהם בזמן שישראל עושין רצו©ו של מקום מוסיפ

של מעלה. הכוח וההתשה מתייחסים להשגחה השולטת בעולמות ה©עלמים האלה. לפ©י©ו 

הרחבת מושג ההשגחה, המתקבל על ידי הרחבת מושג הקוסמוס. העולמות עליהם שומרות 

המצוות והחובות הדתיים בכלל, אי©ם העולמות שהקוסמולוגיה ד©ה בהם. ©סתרים מעי©י 

י איש האלוהים. דברי הקבלה על העולמות העליו©ים מקבלים עתה המדען, ©גלים הם לעי©

פרש©ות שו©ה. אין הם עולמות האלוהות הזקוקים לאדם, אלא עולמות של קוסמוסים ©סתרים. 

בחלקם הם מצר©יים ל©ו, בחלקם הם רחוקים מאת©ו. כלי הבשר לא מאפשרים ל©ו לראות את 

יי©ו רואים איך שדמות ©ורמלית ואפילו ©אה, המשמעות האמיתית של פעולת©ו. אילו יכול©ו ה

מחביאה ומסתירה דמות מפלצתית ו©אלחה. פעולתי©ו חייבת להיות מודרכת על ידי הצלה 

  אידיאליסטית של האחר, אף אם מדובר על בעולם רחוק ו©עול לפ©י©ו. 

אין ספק בעי©י שסוגייה זאת מעידה על השפעתו של הגר"א. היבט זה במש©תו של ר"ח 

יש לדעתי עוגן להב©תו של לווי©אס  11לוז'ין מצא הד ביצירתו של עמ©ואל לווי©אס.מוו

בטקסטים של ר"ח. מפליא הוא, שפעולותיהם של הלימוד, הכוו©ה והמצוות אי©ה מכוו©ת 

לתועלת עצמית, על כל פ©ים היא חורגת בהרבה מלהיות מבוססת על חיפוש תועלת זאת. היא 

שה את שיאו של האושר, הדבקות עם הקב"ה. היא התבססה גם שו©ה מהעמדה החסידית שחיפ

על תלמוד תורה ועל עשייה המודרכת מתוך מחויבות מוסרית לעולמות אחרים שלא יחרבו. 

הקיום הא©ושי ב©ידון זה חדל להיות קיום 'בשביל עצמו' והופך להיות 'קיום בשביל האחר' 

ל תפיסותיו השו©ות, מקבל משמעות יות. הרעיון של העבודה 'צורך גבוה', עאחרשורשה של ה

  של שותפות מוסרית. בכל צרותי©ו לו צר, וא©ו משתתפים בצערה של השכי©ה. 

בחסידות מצוי מודל אחר של התייחסות לתיאורגיה. ©וכל להווכח בזאת תוך קריאה בתורה 

  :12מפתיעה ב'מגיד דבריו ליעקב' לר' דב בר המגיד ממזריץ'
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ה' במעשיו, שרוצה לשמוח במעשיו, כדמיון אב שיש יהי כבוד ה' לעולם... ישמח 

לו בן קטן, והבן קטן רוצה ליקח מקל ולרכוב עליו כמו על סוס, אף על פי שדרך 

הסוס לה©היג את האדם, והוא מ©היג אותו, מכל מקום יש לו תע©וג בזה, ואביו 

 עוזר לו, ו©ותן לו מקל למלאות תאוות הבן, כך הם הצדיקים רוצים לה©היג את

העולם, וברא הקב"ה את העולמות כדי שיתע©גו בה©היגם, וכבוד עצמיותו אין 

א©ו משיגים אך כבודו שבעולמות א©ו משיגים. לפיכך צמצם את עצמו בעולמות, 

כדי שישתעשע בהתע©ג של הצדיקים שיש להם תע©וג מהעולמות, וזהו רצון 

שים שהם הצדיקים, יראיו יעשה, שבאין סוף לא שייך הרצון, רק הרצון יראיו עו

  על דרך במי ©מלך ב©שמותיהם של צדיקים. 

בקטע זה לומדים א©ו את האי©טואיציה המדהימה שהתיאורגיה אי©ה אלא משחק. הילד הופך 

את המקל לסוס. הוא יוצר את האשליה שהסוס ©ושא אותו, אולם הוא ©ושא את הסוס. כוח 

אלוהים מאפשר לאדם. אלוהים רוצה פעולתו של האדם בעולם אי©ה לא יותר מאשר משחק שה

שהאדם יחשוב שהוא ה'כל יכול' זקוק לבשר ודם. עבודת האדם היא ריאלית מבחי©תו של 

האדם ואף מבחי©ת העולם. מבחי©ה אלוהית אי©©ה אלא משחק, סוס עץ. זה ©כון לגבי המעשה, 

מו האמ©ית, אין אך גם  לגבי יצירתו ההגותית והפילוסופית. כתמו©ה ילדותית שילד מצייר לא

לשפוט את פרי פעולתו על פי ערכו העצמי, אלא על פי הרגש והכוו©ה ה©תו©ה בה. לא היעילות 

 אלא האהבה היא הקובעת. שוב פגש©ו כאן בפרשת הדרכים שבין חסידות לפרישות. 


