
  שלום רוז©ברג

  ר' ברוך מקוסוב וראשיתה של החסידות

  

  

  העוה"ז אי©ו אלא משל     

   )37 ,חו"ח( את האוזן לשבר    

  

  מבוא

  

שפעם אחת אמר המלך לאהובו, הש©י למלך, באשר א©י חוזה בכוכבים, רואה 

א©י שכל תבואה שיגדל בש©ה זאת מי שיאכל ממ©ה יהי' ©עשה משוגע, א"כ 

יכי©ו בעדם תבואה שלא יצטרכו לאכול מהתבואה  יטכס עצה. וע©ה א"כ

ה©"ל. וע©ה לו המלך א"כ שא©ח©ו לבד לא ©היה משוגעים וכל העולם יהי' 

משוגע אז יהיה להיפך )ולהכין בשביל כולם א"א( שא©ח©ו יהיו המשוגעים. 

ע"כ בוודאי ©צטרך ג"כ לאכול מהתבואה. אבל רק זה ש©סמן סימן על מצחי©ו 

ו משוגע, שאם אהי' מסתכל על מצחך וכן כשתסתכל על ש©דע עכ"פ שא©ח©

לאים, ירושלים תשל"ב, ספר סיפורים ©פ( מצחי ©דע מהסימן שא©ח©ו משוגע

  )כח-עמ' כז

  

באופן אי©סטי©קטיבי ©וטים א©ו לקשר ספורו זה של ר' ©חמן מברסלב לבעיית הרילטיביות של 

להגדרה עצמית, ואי©©ו אלא חריגה השגעון. השגעון, לפי הלקח ה©למד מהסיפור, אי©ו ©יתן 

מה©ורמה המקובלת. לפיכך, ההמ©עות מאכילת התבואה החדשה לא תועיל כלל. מעמדם 

הפסיכיאטרי של המלך והשרים יקבע לא על פי בח©ים מהותיים, אלא בהתאם לחריגה מן 

  ה©ורמה הכללית. 

  

א שיש לו המשך. בהתאם אילו הסיפור היה מסתיים בדבריו של המלך, היה פירושי©ו מוצלח. אל

לשיקוליו, מחליט המלך לאכול מן התבואה החדשה תוך שהוא מוסיף סימן כדי להיות מודע 

לשגעו©ו. פרט זה חושף משמעות שו©ה לחלוטין בספור, ומכריח אות©ו לפרשו מחדש. סיבת אי 

 הב©ת©ו את המסר האמיתי המוסתר בסיפור, ©עוצה בעובדה שהתעקש©ו לפרשו מ©קודת מבטו

של הבריא שטרם אכל. אולם אין גישה זאת ©כו©ה. עלי©ו לש©ות לחלוטין את הפרספקטיבה של 

הזמן. אמ©ם כן, המשל מהתבואה מסופר כמשהו שעתיד לקרות, הסיפור מתרחש לפ©י האכילה, 

והמלך מתכ©ן מה שעליו לעשות בעתיד. אולם א©ו השומעים את הסיפור, מצויים כבר בזמן 



משוגעים, אך א©ו היחידים שיכולים לדעת זאת, אם ©היה מודעים לסימן  שלאחר האכילה. א©ו

  המוטבע בהם. על סימן זה בא הסיפור להצביע.

  

ריאלי, עולם בעל מציאות משלו שאי©©ה -מה מלמד אות©ו השגעון. המשוגע חי בעולם בלתי

פור מלמד מתאימה לאמות המידה האוביקטיביות. לפיכך, ©ראה המשוגע יוצא דופן. אולם, הסי

ריאלי, עולם של תדמית או תרמית, אות©ו שכול©ו משוגעים, כלומר, כול©ו חיים בעולם בלתי

עולם של תופעות. יש אמ©ם הבדל בי©י©ו לבין זה המכו©ה על ידי©ו 'משוגע', אך אין זה הבדל 

הריאלות. עולם התדמית של המשוגע הוא אישי, מהותי, אלא איכותי, הבדל ברמת אי

סובייקיטיבי. אך כלליות זאת אי©©ה -בי. עולם התדמית של©ו הוא קולקטיבי, אי©טרסובייקטי

  מוסיפה ולא כלום. גם עולמו של ה'משוגע' וגם עולמי©ו א©ו, אי©ם אלא אשלייה גרידא. 

  

העולם הוא תדמית, אך אין א©ו יכולים לברוח מתדמית זו. ואל יהיה דבר זה קשה בעי©י©ו. 

ולים להתעורר מחלום בלהות בו א©ו שרויים. התדמית שבעולם, עם כל פעמים רבות אין א©ו יכ

הסבל הכרוך בה, היא עבורי©ו הריאליות עצמה. אמ©ם כן, יש רגעים של שפיות וער©ות. יתכן 

ויש הזדמ©ויות יוצאות דופן, בהן יכולים א©ו להתיר את עצמי©ו מבית אסורים זה. הספור אי©©ו 

©ו ©דו©ים לשגעון ללא מ©וס. רק אפשרות אחת ©שארה בידי©ו, מתיחס לאפשרויות מעין אלו. א

והיא סוד הסימן: יכולים א©ו להגיע לתודעת היות©ו משוגעים. אין א©ו יכולים לה©צל ממצב©ו, 

אולם יכולים א©ו להיות מודעים לו. יכולים א©ו לדעת שעולמ©ו עולם של תדמית ותרמית הוא. זו 

ו היא בעצם גרעי©ה של ע©ף שלם בתורת החסידות, שר' ©חמן לדעתי, מטרת הסיפור שלפ©י©ו, וז

הוא בה אחת הדמויות המרכזיות. הצעת גרעי©ה של הראשון של הגות זו היא מטרת עבודתי זו. 

  למלוא משמעותה להב©ת שיטתו של מוהר"ן ©קדיש פרק אחר.

  

  הקבלה ופשריה
  

הועלו הצעות להסביר באופן  תמיד הוותה הקבלה פליאה להגות הפילוסופית היהודית. לא אחת

רבות. לא ©מ©ה אותן כרוכל אולם ©צביע על  -רציו©לי את רזיה וסמליה. הדוגמאות למשימה זו 

  שלושה כיוו©ים  עיקריים שאי©ם ממצים את הסוגייה, ואי©ם אפילו מוציאים זה את זה. 

מהווה פרק להיות, ו-הפרש©ות התיאוסופית והתיאולוגית: הקבלה מדברת על המדות הא(א) 

הפורשת לפ©י©ו את סודות ההשגחה  - כבמש©תו של הרמח"ל  -בתולדות תורת התוארים, או 

  והה©הגה. 

הפרש©ות הקוסמולוגית: הספירות הן, הן השכלים ה©פרדים. הקבלה אי©ה אלא קוסמולוגיה (ב) 

שמקורה בהתגלות, העוסקת בתחום ה©עול בפ©י הפיסיקה והמטפיסיקה, יצירותיו של השכל 



ספר העיקרים מאמר ש©י, ( הא©ושי. דוגמה ©אה לגישה זאת מצוייה במש©תו של ר' יוסף אלבו

  1)יא

הפרש©ות הפסיכולוגית: הקבלה מתארת את ©פש האדם על רבדיה השו©ים, המודעים (ג) 

והבלתי מודעים כאחד. עמדה זו, ה©תפסת כעמדה החסידית, תמצא ביטוי יפה בדבריו של ר' 

, הפותח את ספרו 'מחשבות חרוץ' בהערה כללית: "דכל מה שלמעלה כן צדוק הכהן מלובלין

  2לוה כ©ודע".-הוא למטה ב©פש האדם שהוא כצלמי©ו... כי מבשרי אחזה א

   

האי©טרפרטציה שא©י מ©סה לשחזר כאן דומה לגישה הפסיכולוגית ושזורה בתוכה, אך אי©©ה 

תי עבורה מו©ח מדוייק יותר: זהה איתה. ההבח©ה בי©יהן דקה, אך חשובה. ואי לכך בחר

אפיסטמולוגית. מכאן העקרון המתודולוגי המ©חה אותי בעבודתי זו. הדיו©ים על ההגות 

החסידית ©תמקדו על פי רוב בתורת היש, במוקדים האו©טולוגיים, דוגמת הדיו©ים על שיטות 

ו'. ברצו©י בקבלה המתחילים באי©סוף ועוברים בהדרגה לשאלת הפא©תיאיזם, הפא©א©תיאיזם וכ

להעמיד כאן את הדיון על עקרון אחר, ולהתחיל בשאלות מתוך תורת ההכרה, במוקדים 

  אפיסטמולוגיות. מהותה של המציאות תהיה ©דו©ה בשלב ש©י, בהקשר לתועדת©ו והכרת©ו. 

  

  ר' ברוך מקוסוב
  

עת ©קודת המוצא לדיו©©ו תהיה מש©תו של ר' ברוך מקוסוב, שלפי דעתי השפיעה השפעה מכר

   3על התפתחותה של ההגות החסידית.

  

את דיו©©ו ©רכז מסביב לחמישה מוקדים במש©תו של ר' ברוך. הם מבטאים את האי©טואיציות 

  היוצרות את הרקמה הבסיסית בהגותו:

  כשכלים.  -. הספירות 1

  . הצמצום והדגם הקוג©יטיבי. 2

  . אי הריאליות של הזמן. 3

  דם.. תורת ה©פש: הרבדים ה©עלמים בא4

  תיאורגי.-. המצוות והשפעתן על האדם: היסוד הא©טי5

להיבטים מרכזיים אלה אוסיף מספר ©ושאים כלליים שהפכו לחשובים עד למאוד להתפתחות 

  המאוחרת של החסידות. 

  

  

  

  



   הספירות כשכלים. 1

  

. )ח ע"ב ואי'( האי©טואיציה הראשו©ה של ר' ברוך היא שמהות הרוח©ים "הם עצמים שכליים"

הפשר הקוסמולוגי המזהה את  -מידה מסויימת מתאימה הב©ה זאת לפשר שכי©י©ו לעיל ב

הספירות עם השכלים ה©פרדים, וזאת בהבדל שיטתי אחד: בימי הבי©יים התבסס הפשר על 

הקבלה הקלאסית, וכאן ©מצאים א©ו בפ©י ©סיון להסביר את הקבלה הלוריא©ית. אולם אין 

לם, רק לכאורה ©יתן לקרוא את דברי ר' ברוך כהמשך לפשר או 4הדברים פשוטים עד כדי כך.

הקוסמולוגי הקלאסי. בפשר זה עליו התייחס©ו לעיל, זוהו הספירות עם ישויות קוסמיות, כשכל 

אחת מהן היתה בעלת תכו©ה מסויימת, כמו למשל זיהוי מדת הגבורה עם שכלו של גלגל 

של שכלים המובח©ים זה מזה לא בתוכ©ם מאדים. ר' ברוך לעומת זאת, רואה בספירות שרשרת 

ובאיכותם, אלא רק בהיותם בעלי רמות השכלה שו©ות: "אין שום הפרש בין ספירה עליו©ה 

. השכל העליון הוא )ע ע"א( לשלמטה הימ©ה אלא בע©ין הבהירות והעכירות וההסתר והגלוי"

שכלו להשיג עומק  "עמוק מאוד מאוד אי אפשר לשכל התחתון ממ©ו במעלה להשיגו כי קצר יד

. הספירות אי©ן מציי©ות שכלים השו©ים במהותם, שהרי ישויות )שם( השכל שלמעלה הימ©ו"

הדיון על תכו©ותיהן הספציפיות של  5.)מ ע"א( שכליות בעלות השכלה דומה אי©ן אלא זהות

 הספירות הופך עכשיו מיותר ואף בטל. כל ספירה היא בחי©ת היולי: "שיש ספירה וספירה כח

אחד פשוט כללי ואין בהם בחי©ה מסויימת ופרטית" ]כז ע"ב[. מכאן לשון 'ספירה', שפירושו 

©קבע על ידי משמעות המו©ח 'ספיר'. אטימולוגיה זו ©שע©ת על השמוש  ה©פוץ בפרש©ות 

  6הפילוסופית בימי הבי©יים במילה 'ספיר', כמציי©ת את החומר ההיולי.

  

ת ה©בדלות, באחדות וכלליות השגתם. דברים המתפרטים השכלים ©בדלים בי©יהם בעיקר ברמו

ברמה מסויימת, אי©ם מתפרטים ברמה גבוהה יותר. מה שפרטי לגבי "השכל הקטן אי©ו מצוייר 

. יש כאן הקבלה עם תורתו של לייב©יץ, אליה ©חזור )צג ע"ב( בפרטות אצל החכם העמוק"

©ה. "מי שהוא סמוך לראשית הקו שוב: כל השכלים אי©ם אלא מו©דות בעלות רמת השכלה שו

. דבר זה ©כון )צב ע"ג(יש לו השגה עצומה... ומי שהוא סוף הקו אין לו השגה עצומה כל כך" 

, "ושהא"ס ג"כ הוא עצם אור )סג ע"ב( גם לגבי האדם. "החכמה היא עצמותו ממש" של הקב"ה

  .  )סד ע"א( שכלי", אך גם לגבי כל רוח©י עלי©ו לדעת "שעצמותו הוא ע©ין שכלי"

  

מעקרון אפיסטמולוגי זה, לומדים א©ו עובדה או©טולגית בסיסית, המציאות היא מעין שרשרת 

הוייה גדולה: "והקב"ה למען צדקו וטובו חפץ להרבות ©שמות ואורות שכליות בעולם 

שיתפשטו וישתלשלו ויתאצלו זה מזה בהדרגה ממדרגה למדרגה בדרך עלה ועלול וכל מה 

במציאות אורות שכליים זה למטה מזה, וזה למעלה מזה, היא טוב מאוד  שיוכלו להתרבות

בעי©י הש"י עד כי אפס מקום להמציא עוד ©מצאים, ובין ©מצא גבוה ל©מצא ©מוך ממ©ו א"א 



. זהו פירוש הפסוק "ה' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר": )מ' ע"א( להמצא בי©יהם"

. דברים אלה )מ, ע"א(כל האפשר להיות במציאות" "שהקב"ה חפץ למען צדקו להרבות ©שמות 

"והוא שהכוו©ה כולה להמציא כל מה שאפשר  ):מו"© ח"ג כה( מקורם בדברי הרמב"ם

  מציאותו". 

  

ההקבלה עם המו©דולוגיה הלייב©יציא©ית מפתיעה גם במקום ©וסף. בעקבות בעל 'שומר 

ה©קודה האמצעית שבה התחיל אמו©ים' מפרש ר' ברוך שלא כפשוטם את דבריו של האר"י על 

הצמצום. לפי פירושו של ר' ברוך, המו©ח 'אמצעי' רומז שה©אצל הראשון הוא הטוב שביצורים 

. מ©אצל ראשון זה ©ובעת שרשרת הוויה )©ה ע"ב -©ב ע"ב (האפשריים, מחוץ לא"ס עצמו 

בבאוריו . )©ג ע"ב( גדולה, כשכל שלב בא בשלימותו אחרי זה שלפ©יו, "כי אין שם ריקות"

כותב ר' ברוך ברוח הפילוסופיה הבי©ימיית כי אמ©ם העולם  )בראשית ד"ה ברא אלקים( לתורה

©ברא עבור הצדיקים, "אך ©בראו הרשעים מכח טבע הבריאה כי טבע הבריאה לא היתה יכולה 

לסבול להתבראות על ידה צדיקים לבד, אלא ויבא גם השטן ופגמים רבים בתוכם, ואין זה 

ולת הבורא ח"ו אלא מחולשת כח טבע הבריאה, וכאשר יש לפרי קליפה ממובחר מחסרון יכ

   7הוא מה שבתוך הקליפה, כן החסידים הם פרי בריאת העולם והרשעים הם כמו הקליפות".

   

אין ספק שר' ברוך הסיק את מסק©ות האחרו©ות מהסכימה הפילוסופית הקלאסית על זהות 

ור, הפך להיות זהה לתוכ©ו, הציור השכלי, ההארה. השכל המשכיל והמושכל. השכל, עצם הא

לפ©י©ו לא שכלים ©פרדים בסתם, אלא מעין מערכת של שכלים או מו©דות, כשכל אחת מהם 

הספירות אי©ן מהויות בעלות תכו©ות עצמיות, אלא רמות שו©ות  8משכיל בצורה האופיי©ית לה.

  9של הכרה.

  

האי©טואיציה הראשו©ה של ר' ברוך. ר' ברוך התיאור על הספירות כשכלים, אי©ו ממצה את 

מ©סה להסביר מה פירושה של השכלה זאת. אין היא ידיעה גרידא. ההשכלה מוב©ת על ידי ר' 

ברוך על פי תופעת הגילוי, או אם ©דייק יותר, חווית הגילוי וההפ©מה. כוו©תו לתהליך 

את לא ידיעה סתם, אלא תופעת האי©טלקטואלי על פיו האדם מבין טיעון מסויים ומפ©ים אותו. ז

"תפיסה" ממש, שלא ©ית©ת להגדרה. יש להבי©ה רק מתוך אי©טרוספקציה. אי לכך מ©סה ר' 

ברוך להדגימה ע"י משלים, שמטרתם להביא את האדם לידי מודעות למצב המוכר בעצם לכל 

הפ©מה זו  אחד. יתכן ואדם יודע להוכיח משפט מתמטי כלשהו, אך אין זו עדיין ערובה להב©תו.

היא תוכ©ה האמיתי של ההשכלה. מה שהיה קודם חיצו©י הופך עכשיו פ©ימי. הדגם הקלאסי של 

ימי הבי©יים שזיהה את ההשכלה עם הידיעה המדעית העיו©ית, מפ©ה עכשיו מקום לקו©צפציה 

  חדשה המבחין בעצם בין הידיעה לבין ההב©ה. 

  



ברוך. היא מאפשרת לו להבין את ציורי  תפיסה זו הופכת למרכזית במערכת ההגותית של ר'

האור הפ©ימי והאור המקיף. ברמות תפיסה שו©ות ה©תו©ות ל©ו הגבוהה יותר מקיפה וכוללת את 

דבר זה מהדהד בצורות שו©ות ביצירה החסידית. הבח©ה זאת מת©סחת פעמים רבות  10ה©מוכה.

"כי מה שאדם מבין ומשיג באמצעות הקטגוריות הקבלית של מקיף ופ©ימי. כך כותב מוהר"ן: 

בשכלו זה בחי' פ©ימי, כי זה השכל ©כ©ס לתוך שכלו, אבל מה שאין יכול ליכ©ס לתוך שכלו, 

. המושגים )לקוטי מוהר"ן, ת©י©א, סי' ז, ו'( דהיי©ו מה שא"א לו להבין, זה בחי©ת מקיפים"

בשכל גבוה יותר. מקיף ופ©ימי יחסיים. מהסדר ההיררכי של המציאות ©ובע אכן שכל שכל כלול 

אך אין זו היכללות סתם. פירושה שהשכל ©מצא בישות הגבוהה יותר בפשטות גבוהה יותר. כך 

©מצאת כל המציאות באי©סוף. אלא שאין האי©סוף מתואר כים אי©סופי שהכל חלק בו, אלא 

מט (כאחדות מושלמת ומוחלטת: "שהשכל הקטן ©כלל בתוך השכל הגדול באחדות פשוט" 

. אין כאן )©א ע"ב(י©סוף ה©ו אכן כללי, "כי אם הי' בו כח פרטי לא הי' אחדות גמור" . הא)ע"ב

שום היבט כמותי: "זה שא©ו קורין אותו א"ס אין זה שמו העצמי, אלא הוא מילה מורה על 

. מכאן יכולים א©ו להבין את המושגים 'עליה' ו'ירידה' )ריא ע"ב(העלמו בתכלית ההעלם" 

. העליה ©ות©ת אפשרות להבין את מושג הדבקות: )סד ע"ב(בוהה יותר שפירושם השגת רמה ג

. דבר זה ©כון גם לגבי המושג התלבשות: )ז ע"ב(ס"הדיבוק... אי©ו בקירוב ודיבוק הגשמי" 

  . )ע ע"ב("וכל ע©ין התלבשות ה©אמר ברוח©יים הוא ע©ין השגה" 

  

הה עם תוכן השכלתו, אלא כפי שראי©ו מסכים רבי ברוך עם העמדה הקלאסית לפיה האדם ז

שהוא מדייק: "לא תחשוב כי עצמות ה©שמה היא דבר אחד והחלק שיש לה בתורה הוא דבר 

אחר, אלא שהחלק שיש לה בתורה היא עצמותה ממש" ]לט ע"ב[. מכאן יכולים א©ו להבין את 

מעמדו של הצדיק. יש ©שמה כוללת יותר היא ©שמה גדולה שמשגת בפשיטות מה שמשיגות 

מא ( מות שמתחתן. הדוגמה הבולטת ביותר היא משה, הכולל בעצמו ס' רבוא ©שמותה©ש

  11.)ע"א

     

  . הדגם הקוג©יטיבי. 2

  

ברצו©י לעבור עתה למוקד הש©י במש©תו של ר' ברוך, אך אוסיף קודם הערת מבוא קצרה. 

 המשמשים -קרובים אך לחלוטין לא זהים  -במש©תו של ר' ברוך מצויים ש©י פיתוחים 

 )אי©טרפרטציה(בערבוביה: הפשר האפיסטמולוגי, והדגם הקוג©יטיבי. מבחין א©י כאן בין פשר 

- אי©ו חד דגם. זוהי הבח©ה שרירותית במידה רבה, שהרי השימוש במו©ח )מודל( לבין דגם

משמעי, וסובל פירושים שו©ים ולפעמים אף מ©וגדים. אך ©דמה לי שהדיוק שא©ו רוצים לעשות 

©ו יכולים להתייחס לקבלה כאל מערכת צור©ית, הזקוקה ל'פירוש'. הפשר מתייחס כאן, חשוב. א

למציאות שהקבלה באה לתארה, הפשר ©ותן את הפירוש. לעומת זאת, לפעמים משתמשים א©ו 



בתחום אחר של המציאות כדגם, כדי לפתח על ידו את המערכת של©ו. גם הפשר וגם הדגם 

מקוסוב: "ושעל פי רוב אביא משלים מהשכלות א©ושיות" שייכים לתחום אחד, כדברי ר' ברוך 

  .)סט ע"ב(

  

האי©טואיציה הש©ייה שא©ו מציגים עתה, מו©חת בבסיס הסברת תורת הצמצום. ר' ברוך מסביר 

  אותה באמצעות מה ש©יתן לכ©ות "משל המורה": 

וע©ין הצמצום הוא על דרך משל שיש כאן ראובן איש חכם עמוק ומהיר מאוד 

כאשר יתפשט בכל כח שכלו על כל גדותיו לא ישכיל לעולם בשכלו ש

השכלות פשוטות כי אם השכלות עמוקות... וראובן ה©"ל הוא איש טוב גמור 

ומטבע הטוב להטיב לזולתו. וה©ה ראובן ה©"ל רוצה להטיב לשמעון 

להחכימו ולהשכילו באיזה השכלה אך בשביל שראובן יודע היטב כח שכלו 

וק כ"כ... מה עושה ראובן מצמצם את כח שכלו ואי©ו של שמעון שאי©ו עמ

מתפשט בשכלו על כל גדותיו כדי להשכיל איזה השכלה פשוטה כדי להיטיב 

  לשמעון להחכימו ולהשכילו באותה השכלה פשוטה כי כח שמעון. 

וה©משל יובן שאין סוף צמצם את ההארה ה©ובעת ממקור עצם האור של א"ס 

לתי בעל תכלית... ואותה הארה צמצמה את שהוא שכל עמוק עמוק מאוד ב

עצמה... והאצילה מעצמותה או אחד מועט מאוד ר"ל שכל שאי©ו עמוק כל 

  ).ע"ב- עא ע"א( כך בכדי שיוכל אדם קדמון לסובלו

  

הבריאה ©תפסת אכן כעמעום האמת, כדי שיהיה ©תפס על ידי שכלים ©מוכים יותר. אין ספק 

לפי המערכת הקורדובריא©ית. מן המפורסמות  הוא, שלפ©י©ו קריאת טקסטים לוריא©יים 

שבקבלת האר"י ©תפס הצמצום כהופעת החלל הריק המאפשר את האצילות ואת הבריאה, בעוד 

שבקבלת הרמ"ק, ©תפס הצמצום כהופעת הסופי מהאי©סופי. לפ©י©ו שתי קו©צפציות השו©ות 

ת. גשרים דומים היו קיימים באופן פורמלי ובאופן מהותי גם יחד. ר' ברוך מגשר בין העמדו

אי©ו מהווה  -לפ©יו. הדוגמה הבולטת ביותר מצוייה ללא ספק במש©תו של הרמח"ל. הצמצום 

כאן פי©וי מקום, ©סיגה, ת©אי הקודם לגילוי, אלא להיפך אמצעי לגילוי. בשיטתו של ר' ברוך 

ת אפשרות גילוי מוצאים א©ו הפיכה יסודית יותר: הצמצום מסמל לא את הופעת הסופי, אלא א

   12האי©סופי. הצד האו©טולוגי ©הפך מש©י לעומת לאפיסטמולוגי.

  

דבר זה מתקשר עם מה שהבא©ו לעיל על מהותן של הספירות. בעצם אין השכלים אלא 

אפשרויות של תפיסה, אי©ן 'אור' בעל מציאות עצמית, אלא הארות. זו אולי מהותם של הישים 

  תפיסה.  -בעצם אפשרויות  האמיתיים, שכלים היוליים, שהם

  ©עבור עתה למוקדים ©וספים בפשר האפיסטמולוגי.



  אורות וכלים

  

 What must be added to the  

 dead signs in order to make  

 live propositition something 

 with properties ,immaterial  

 different from all mere signs 

 (The Blue Book,  p.4  ,Wittgenstein  .L) 

 

 

ר' ברוך מסביר את ההבח©ה שבין אורות לכלים בשתי דוגמאות. הדוגמה הראשו©ה מדברת על 

היחס שבין התיבה ותכ©ה: "שהברת האותיות והמלות והתיבות שהיא בחי' הדיבור או צורת 

ים האותיות שהם בחי' הכתיבה הם כלי ולבוש וגוף ובית יד ובית אחיזה לציורים השכלי

. ר' ברוך חוזר על הבח©ה זאת שוב ושוב: "וה©ה כשראובן יבקש )מב ע"א( המלובשים במלות"

משמעון שיתן לו די©ר זהוב במת©ה בודאי אין כוו©תו שיתן לו אלו האותיות שמתחבר מהם אלו 

©ג ע"א ( הש©י מלות דהיי©ו אות הדלי"ת והיו"ד וה©ו"ן והרי"ש והזי"ן והה"א והוא"ו והבי"ת

   13.)ואי'

  

הדוגמה הש©ייה לקוחה שוב מהיחס שבין המשל ל©משל: "שיש שווי מה למשל אל ה©משל 

אע"פ שאי©ו שווי גמור כי אם שהוא כעין בית יד ואחיזה אל ה©משל. וה©ה הב©ת המשל הוא 

כעין כלי ובית יד אל הב©ת ה©משל, והב©ת ה©משל הוא עצם אור השכל האמיתי, ה©ה הראת 

. גם כאן יש יחסיות בין המשל וה©משל, שהרי יש מי )סז ע"ב(רות וכלים" לדעת ביאור ע©ין או

. ר' ברוך רואה את הסמל הקבלי כהרחבה של המשל. כאן ©עוץ גם )מט ע"א(שצריך משל למשל 

טיבה של העליה האפלטו©ית מהמוחש למושפט. הסמל הוא "מבוא ומשל" להב©ת המסומל, 

. המעבר "ממשל הגשמי אל ה©משל )מא, ע"ב( "ואע"פ שמ©משל... אי©ו דומה כלל למשל"

. ר' ברוך ממשיך ומסביר במשלים )מא, ע"ב(הרוח©י שהוא הקפה שכליית ©קרא התבו©©ות" 

  אחרים את ההבח©ה הזו: 

ה©ה כשתעיין איזה המצאה שכליית של איזה חכם מופלג כמו שתראה 

יף בתוספות איך שרבי©ו תם תירץ איזה קושיא חמורה בתירוץ ©פלא וחר

מאוד... וה©ה דברי רבי©ו תם הכתובים על ה©ייר אי©ם עצם הציור השכלי, כי 

ידוע שע©ין השכלי לא יושג לחוש כ"א לשכל. והדברים הללו הלא המה 

מושגים לחוש הראות לקרוא אותן על ה©ייר או לחוש השמע לשומען מפי 

ת. אדם. אלא הדברים הללו הלא המה כמו מלבוש לציור השכלי ההוא של ר"



והציור השכלי מלובש במלות הללו שהציור השכלי הוא מוסבר ומובן על ידם 

לאדם. ובאמת עצם הציור השכלי אי©ו יכול להכתב על ה©ייר אלא מושכל 

  .)סז ע"ב(בשכל האדם 

  14.ה"תוספות" המודפס אי©©ו אלא ישות גשמית: "כלי" המעביר תוכן שכלי: "אור"

ושגים ©וספים: "והבחי©ה המועטת המושגת לתלמיד  ע"י הגדרות אלו מאפשרות ל©ו להסביר מ

המשל ©קרא בשם אור פ©ימי... והכלי ההוא יכולה לסבול בתורה אותה הבחי©ה המועטת... אור 

. זהו "העודף מה©משל )מט ע"א( המקיף הוא מחוץ לכלי לפי שאין הכלי יכולה לסבול אותו"

. החידוש הגדול בתחום זה )שם(של" שהוא אור ושכל יותר דק אי©ו מושג לתלמיד ע"י המ

  15במש©תו של ר' ברוך הוא יישום היחס בין אורות וכלים להב©ת היחס גוף ו©פש,

  

על פי עקרו©ות אלו ©יתן להבין את מהותן של הקליפות. הקליפות הן ההפרעות בהשגה. "הס"א 

אמיתתן  כשהיא הקליפה הוא מחשיך בפ©י אור השכל וההשגה ולא יוכל להשכיל השכלות על

מפ©י שהשכל שלו הוא ©עכר" ]עה ע"ב[. מע©יין במיוחד הוא הסברו  על האופי הפרזיטי של 

הקליפות. על פי רוב מוצאים א©ו "הקדמה מזויפת וחלושה ואין השכל מחייבת אותה ההקדמה 

כלל ועיקר ואדרבה השכל מ©גדה ויגזור שהיא הקדמה שקריית ומזויפת", אלא שהיא ©מצאת 

אמיתית. ©טולה מן המערכת "אין להקדמה שקריית ההיא שום מציאות כלל בפ©י  בתוך מערכת

עצמה כי אז ©יכר שקרותה וה©ה כשאין שום ©יצוץ דקדושה בתוך הקליפה אז הם בטלין לגמרי" 

  16.)שם(

  

בהמשך לפירוש הקליפות, ©יתן לראות ב©יצוצות את אותן האמיתויות שאי©ן ©ת©ות לתפיסה 

©ם מ©יחים אותם להתגלות לב©י אדם, כי המה מבדילים וחוצצים בפ©י "כיון שהקליפות אי

. החידוש השכלי הוא אכן גלוי ה©צוץ שבתוך הקליפות. ר' ברוך מוסיף )167יס"ה: (ז ההשגה"

להב©ה זאת פרט חשוב. השחרור מהקליפה אי©ה תופעה אי©דיבידואלית, אלא קולקטיבית. יש©ן 

בעיות מסוימות, אף ללא צורך לקשר ישיר בין מורה תגליות שמאפשרות גם לאחרים להבין 

   17לתלמיד.

  

  . אי הראליות של הזמן. 3

  

הריאליות של הזמן. הזמן -אי©טואיציה ©וספת שברצו©י להדגיש כאן היא זו המלמדת את אי

מופיע בפ©י©ו, בהיות©ו ©תו©ים בעולם החושים והדמיון. בעולם השכל אין לזמן משמעות. דבר 

מ©יתוחו של השכל, אלא מהחשיבות היתרה המיוחסת עפ"י ר' ברוך לפרדוכס זה ©ובע לא 

הידיעה והבחירה. פתרון הפרדוכס מצוי בתורת ההווה ה©צחי, כלומר ההבח©ה שבין עבר לעתיד 

  אי©ה משמעותית לגבי הקב"ה.



  

השגה ברורה כמו אחר היותם...  ואין אצל הא"ס  -הקב"ה משיג את ה©מצאות "קודם היותם 

ש בין מה שבכח ובין מה שבפועל כי אף קודם שיצאו מן הכח אל הפועל הי' ©קרא אצל הפר

. מעמד השכל מעל לזמן מוכח ע"י ר' ברוך, בעצם העובדה שא©ו )עג ע"ב( א"ס פועל ממש"

יכולים להטרים את העתיד: "כי משיג משכלו דברים ©עלמים מעי©יו או דברים העתידים להיות" 

ש בדוגמה הלכתית, טוען ר' ברוך שבעצם בשביל השכל העתיד כבר . כשהוא משתמ)יא ע"א(

קיים עכשיו. מלוא משמעותה של טע©ה זו, מוב©ת במושג התיליאולוגיה. קיומם של תהליכים  

תיליאולוגיים הווה תמיד בחי©ת חידה למחשבה הא©ושית. הסיבתיות התכליתית פועלת בכיוון 

בה תחילה". מכאן שלא רק הקב"ה הוא מעבר הפיך מהעבר לעתיד: "סוף מעשה במחש-בלתי

לזמן, גם השכל מצוי מעבר לזמן. השכלים "אין שייך בהם ע©ין זק©ה כי לא שייך לומר על שכל 

ראובן שהוא היום יותר זקן מאתמול, כי השכל הוא רוח©י והוא קודם לזמן ואיך יפעל בו מקרה 

ו... שלא שייך לומר ששכל ראובן הוא הזמן... כללא דמלתא אין שום יחוס לזמן עם השכל... כמ

קר ושכל שמעון הוא חם או לח ויבש...". הוא הדין גם לעצם התפיסה והלמידה: "וה©ה השכל 

ג"כ אי©ו מתפשט בזמן כי השכל ישיג מה שישיג במהירות ©מרץ, כי מה צריך שהיה להשגת 

כשיהיו כל ההצעות השכל הוא להכין ולהבין סדור ההקדמות בבירור שהם כלים להשגת השכל ו

ערוכי' לפ©יו ישיג במהירות עצם ההמצאה ההשכליית, וכל זה הוא לסבת שהוא רוח©י וקודם 

. ר' ברוך מסתמך על עמדתה של הפילוסופיה היהודית )שם(לזמן ואין הזמן שולט עליו" 

. מכאן שלפ©י בריאת העולם אין כלל )152יס"ה: (הקלאסית לפיה הזמן אי©©ו אלא מקרה בלבד 

משמעות לזמן. עצם ©יסוח השאלה היא אבסורדית, הלשון מאפשר אותה אך היא חסרת שחר: 

"וכי מפ©י שעתה יכולים א©ו לתפוס בלשו©י©ו ש©י מלות אלו "קודם שבראו", בשביל זה ©קשה 

ו©שאל שאלה על אותו המשך שלא היה אז תפיסה כלל לע©ין קודם ולא לע©ין זמן" ]שם[. מצד 

לה©יח הזמן שלפ©י הבריאה, אך זו אקסטרפולציה גרידא: "וה©ה הוא גו©ב  ש©י הדמיון מאפשר

ציור מציור הזמן של עתה ואי©ו יודע ומרגיש כלל הג©יבה והוא סובר שאי©ו גו©ב... ואם ישמור 

כח דמיו©ו שמירה מעולה שלא יג©וב מציור הזמן של עתה, בודאי לא יוכל לצייר המשך זמן 

 - כאן המפתח להבין את לשון התפילה: 'המלך המרומם לבדו מאז' . )157שם: ( קודם הבריאה"

  .)153יס"ה: (כלומר המרומם מ'אז', ה©שגב ומרומם ו©עלה מן הזמן" 

  

©ביא רק דוגמאות מועטות מן  18הריאליות של הזמן ©פוצה בחסידות כולה.-תפיסת אי

  פ©חס מקוריץ:  ריאליות של הזמן. כך שומעים א©ו בשמו של ר'- התייחסותיות הרבות לאי

כי בא למעלה מהזמן כמו החלום שחלם לו מה ש©עשה ברבע הש©ה ובאמת 

הוא ברגע אחד רק שבחלום האדם למעלה מהזמן ומכ"ש בתורה ובתפלה 

  ).36מדרש פ©חס, ורשה תרל"ו, עמ' ( יכול להיות ברגע אחד"

  



 ]הלך ת"ק ש©המ[: "וברגע א' יכול לילך )לקוטי אמרים כה ע"ב(וכך כותב רמ"מ מויטבסק 

בחלום מפ©י שהוא למעלה מהזמ©ים...וה©ה הזמן בטל ממציאות כי הזמן הוא בריאה ואין יכול 

לקבל מלמעלה מזמ©ים". ובמקום אחר "וכשהם עושים רצו©ו של מקום הזמן בידם...שהם 

  ).שם כו ע"א(למעלה מזמן" 

  

את עקרו©ות הקבלה,  חשוב להדגיש שוב, שר' ברוך הגיע למסק©ה זו לא מתוך ה©סיון לפרש

אלא מ©קודת מוצא שו©ה לחלוטין. אם מחברים א©ו אותה אל הפשר האפסיטמולוגי, ©תפוס 

שלפ©י©ו מכלול אידיאי שהשלכותיו חשובות. מבחי©ה עקרו©ית, ©יתן להסתכל על המציאות 

ו זמ©ית מבחי©תו של ה©צח. א©ו מסתכלים אליה עם כלי תפיסת©ו המוגבלים. אילו יכול© -החלל 

להסיק את כל המסק©ות מעמדה זו, הרי שהיי©ו מסיקים שהקבלה ה©ה בעצם תיאוריה 

אידיאליסטית על העולם, או על כל פ©ים תיאוריה ביקורתית, מעין קא©טיא©ית. מ©יתוח הדברים 

שראי©ו עד כה, עלי©ו להסיק את המסק©ה שתפיסת©ו את המציאות היא מעומעמת. משמעות 

רו עוד בהמשך, שאין א©ו רחוקים כל כך מאותו משוגע שאי©©ו תופס הדבר, כפי שהדברים יובר

  באופן אובייקטיבי את המציאות שמסביבו.

  

   תורת ה©פש. 4

  

אחת המסק©ות החשובות בשיטתו של ר' ברוך היא הטע©ה בדבר ש©י חלקים ב©שמה,  בלשו©ו 

בלה חמורה עם של ר' ברוך: שורש וע©ף. הע©ף הוא אותו חלק ה©שמה שלגבי דידו קיים הק

הגוף. זאת ה©שמה שבגוף, "הקצה התחתון של ה©שמה". השורש הוא ה"קצה העליון" של 

הקשר שבין ש©י חלקי ה©שמה  19ה©שמה ]מה ע"א[. לגבי חלק זה אין מקבילה גופ©ית כלל.

מסבירה הוא תוכ©ה האמיתי של הדיבוק, והוא אשר מסביר את תופעת ה©בואה. הקשר החזק של 

ו, פירושו הפשטת הכוחות הגופ©יים והגברתם של הרוח©יים, ובשעה "שה©ביא האדם עם שרש

   20.)רי ע"א( מקשר ©שמתו למעלה במחשבתו ©שאר גופו על הארץ כאבן דומם"

  

מסק©ה אחרת ה©ובעת משיטתו של ר' ברוך היא שאכן ה©שמה משכילה הכל בצורה פשוטה 

מה שמושג לכל החמשה חושים, "כשה©שמה מופשטת מן הגוף ודאי משגת היא בעצמה כל 

אמ©ם השגתה אז הוא בדרך רם ו©שגב ולא שייך אצל ה©שמה לומר שמשגת חמשה מי©י 

. ההשגות שא©ו מודעים להם בעולם הזה הם א"כ בחי©ת צמצום כפול צמצום ]© ע"ב[השגות" 

ות, האיכות והכמות. צמצום האיכות, כי מופיעים עכשיו איכויות שו©ות של השגה: קולות, אור

דברים אלה מחזקים שוב את הגישה  21מוגבלת. - טעמים וכו'. וצמצום הכמות כי ההשגה 

  האידיאליסטית. 

  



ר' ברוך מפתח מעין תורת שכחה. ה©שמה מקבלת מערכת הכרתית אחרת שיש עמה צמצום לגבי 

מצבה הקודם. הצמצום מתאר אכן את מצב ה©שמה בעולם הזה. כאן ©עוץ תוכן האגדה 

וצופה ומביט  ]של העובר במעי אמו[ן ששכח תלמודו "©ר דלוק על ראשו ל הזקהתלמודית ע

מסוף העולם ועד סופו", ואחר שמתלבשת בגוף "ירדה מהשגתה הקודמת ולא ©שאר אצלה רק 

השגה א©ושית". כשהוא משתמש בטרמי©ולוגיה הבי©יימית טוען ש"הגוף מסך מבדיל וחוצץ 

רה כולה, ואח"כ כשאדם מתגדל ומשכיל השכלות בפ©י ההשגה השלימה ולכן משכח כל התו

בתורה אי©ם השכלות ממשיות גמורות אלא אי©ו אלא כדמות זכרון שה©שמה ©זכרת מה 

ה של החלוקה האיכותית של העולם היא אכן תוצא ]עג ע"ב[שהשיגה קודם התלבשה בגוף" 

הי' ככח פרטי , הגורמים "שכח פרטי זה לא י]©ה ע"ב ואי'[כלי התפיסה המצומצמים של©ו 

  האחר".

   

©קודה חשובה ©וספת היא הטע©ה שגם הבהמות הן בעלות ©פש, ©פש בהמית. המסק©ה ה©ובעת 

מכך היא שאכן האדם כולל בתוכו גם ©פש השכלית וגם ©פש בהמית, שהיא "שווה אצל האדם 

   22.]©ו ע"ב[והבהמה" 

  

וע©ת "שמעצם אור כלי על יד השקפה זו מצוייה השקפה אחרת אצל ר' ברוך. השקפה זו ט

יתפשט ע©ין חיות בגוף... והחכמה תחיה בעליה" זו השקפה יותר מתקבלת על הדעת מאשר 

  ].סג ע"ב[התיזה ההפוכה לפיה השכל ©ולד מן המערכת הגופ©ית 

  

מיישום הקו©צפציה על מהותן של השכליים לגבי האדם ©ובעת ההדגשה על מהותו של השכל 

ירת חכמה שבאדם. כאן יש©ה התאמה מופלאה עם תיאור ה©שמה. ההיולי שבאדם, המצויין בספ

שורש ה©שמה משפיעה עליו השגה שהוא "שכל עמוק ומתוק מאוד הרבה מעמקות ומתיקות 

". הצמצום התיאולוגי מטרתו ]בהשגה הרגילה של©ו[ הציורים השכליים שא©ו משיגים אותם

לוגי. האין סוף ©תפס על ידי©ו לגלות לפ©י©ו את השגת הבורא, ומקביל לצמצום הא©טרופו

באמצעות הספירות. הבח©ה זו מקבילה להבח©ה הקא©טיא©ית שבין הדבר כשלעצמו לתופעות: 

"ו©לע"ד להמליץ בדרז"ל מלך אין רואין אותו ערום הכוו©ה א"ס שהוא מלך עולם אין יכולין 

   23.]©א, ע"ב[ערום דהיי©ו טרם התלבשו בספירות להשיגו בהיותו 

  

  

  

  חשבה וכוחההמ. 5

   



השכלים פועלים על העולם השפל, והיות ומהותם ©אוטרלית, הם מגיבים לפעולות - הספירות

   24האדם, ומשפיעים עליו שפע, אלא שגם שפע זה יש להסבירו עפ"י הפשר המוצע כאן.

  

על שאלת היחס שבין הרוח©י לגשמי ©עמוד עוד להלן. דברי המקובלים על כלים ואורות 

קיים חלק  25ב היחסים שבין הגשמי והרוח©י. אלא שזה תיאור חלקי בלבד.מסבירים את טי

ב©שמה שלגבי דידו אין הקבלה כזאת. הקשר שבין ש©י החלקים מסביר את הפעילות הא©ושית 

על העולם העליון, פעילות זו אי©ה אלא פעילות שבין  חלקים שו©ים של ה©פש. מושג ה'צלם' 

שר הזה שבין המציאות הגשמית למציאות הרוח©ית, שהרי מתאר את הק )שלא כמושג ה'דמות'(

. לפ©י©ו אפשרות העלייה האפלטו©ית אל רמות ]מו ע"א[צלם הוא "כעין דפוס וציור בעלמא" 

גבוהות יותר, כש©קודת המוצא של©ו היא המציאות הגשמית. המציאות הגשמית היא "צל 

עולם הזה כדי שיוכל להבין מקצת ודוגמא של העולם העליון כדי ש©קח משלים ודוגמאות מן ה

  . ]© ע"א[ כבודו של העולם העליון כמ"ש איוב ומבשרי אחזה אלוק"

  

המסק©ה החשובה ביותר היא שהפעולה הגשמית אי©ה אלא משחק ילדים: "וה©ה עבודת©ו היא 

דוגמת ילדים קט©ים שמכ©ים לשברי כלי חרס בשם מטבעות זהב וכסף... וה©ה הילדים היו 

ות מטבעות זהב וכסף ממש להתדמות לגדולים ממש... אלא שאין להם... וה©ה בשעת רוצים למ©

המ©ין שלהם מעתיקים השברים בידיהם ובמחשבותם מכוו©ים למטבעות של כסף ממש, כמו כן 

מד"ל [. כאן ההתחלה ל"תורת המשחק" המצוייה גם אצל המגיד ]מה ע"א[ הוא ע©ין עבודתי©ו"

רוצה לשמוח במעשיו כדמיון אב שיש לו בן קטן והבן קטן רוצה : "ישמח ה' במעשיו ש]21ז: 

ליקח מקל לרכוב עליו כמו על הסוס אעפ"י שדרך הסוס לה©היג את האדם והוא מ©היג אותו, 

מ"מ יש לו תע©וג בזה. ואביו עוזר לו, ו©ותן לו מקל, למלאות תאות הבן. כך הם הצדיקים רוצים 

  ולמות כדי שיתע©גו בה©היגם".לה©היג את העולם. וברא הקב"ה את הע

  

ללא ספק יש כאן התייחסות אל בעיית התיאורגיה. כיצד תתכן שהעבודה תהיה צורך גבוה? 

במילים אחרות העבודה אי©©ה 'צורך גבוה'.  26האמ©ם הקב"ה צריך לעזרתם של מעשי א©וש?

כי הוא  אין הקב"ה זקוק לעבודתי©ו, אלא שהוא יצר עולם שיש בו משמעות לעבודת האדם,

מד"ל [רצה להתע©ג במעשה ידיו של האדם. בצורה מעין זאת יש להבין גם את דבריו של המגיד 

: "וזה מגורי אביו, פי' שאסף את אביו כביכול. וזה פי' עי©י ה' אל צדיקים, פי' כדמיון ]24א, 

הבן שעושה מעשה ©ערות, מביא את השכל של אביו לתוך המעשים האלה, רק הצדיקים עושים 

  כביכול להקב"ה כדמות שכלם, שהוא ית' חושב מה שהם חושבין". 

  



למרות הדמיון יש הבדל בין שתי התשובות. אצל ר' ברוך לפ©י©ו "משחק" ממש. אצל המגיד, 

למרות שמאחורי כל זה יש "משחק", הרי שלמרות הכל הה©הגה היא ריאלית. הצד השווה הוא, 

  27תי אין א©ו משיגים.שלפ©י©ו משחק גרידא, שהרי את העולם האמי

  

השקפותיו של ר' ברוך הביאו אותו אל סף האידיאליזם, אך לכללו לא הגיע. ולמרות זאת, 

ה על ידו מדגיש הוא את המקום המרכזי שיש למחשבה בקוסמוס, אליבא דשיטתו. גישה זו ©וסח

למעלה בו הוא ©יסה להראות ולהוכיח "כי המחשבה  ]רו ע"ב ואי'[במפורט ב"דרוש המחשבה" 

מן הטבע ומושלת על הטבע". הדבר הזה ©כון באופן מיידי לגבי האדם. הרגשותיו של האדם 

  תלויות במחשבתו ובתודעתו.

  

תודעה זו מתוארת ע"י ר' ברוך במו©ח "התפשטות": "וכשמחשבתו רוצה לראות אז רואה העין 

"כ כש©דבקת מפ©י שאז מחשבתו מתפשטת בכלי החושים ויש בהם חיות ויוכלו להרגיש משא

. ר' ברוך מספר איך שהוא המחיש דבר זה ]רח ע"א[בתו בדבר אחר איך יוכלו להרגיש" מחש

  באחת מדרשותיו: 

ופעם אחת אירע לי שדרשתי הדרוש הלזה בבית הכ©סת בימי הקיץ ובאמצע 

הדרוש שתקתי ממ©ו, ואחר כך שאלתי לבריות אם שומעין קול צפצופי 

ל ©עים והשיבו לי הן. ואמרתי להם מפ©י מה העופות והצפורים שמצפצין בקו

לא הרגשתם באז©יכם עד עתה קול צפצופם, היא היא מפ©י שעד עתה הטיתם 

אז©יכם לשמוע הדרוש מפי ו©תדבקה מחשבתכם בשמיעת הדרוש ולא הטיתם 

אז©יכם לקול צפצופים...  כי עיקר חיות הגוף של אדם וחיות חושיו הוא 

  .]רי ע"ב[ממחשבתו 

  

הבולט ביותר למצב זה הוא במותם של קדושים בעלי מדרגה שמתו על קידוש השם:  הביטוי

. יכולת זו של ]רח ע"ב["והוא כשאדם ©הרג על קידוש השם שלא ירגיש שום צער וכאב כלל" 

האדם אי©ה אלא צל ליכולתו האי©סופית של הא' שבמחשבתו ברא את העולם: "המחשבה הוא 

. אפשרות זו אי©ה מתמיהה. היא משתמשת ]רו ע"ב[ דם"הפועל העיקריי והאמיתי אצל הא

בתו בכלים גופ©יים, מה שאין כן הקב"ה "כשברא העולם לא פעל ע"י  שום כלי כי אם במחש

  .]רז ע"ב[ית' לבד, ותיכף ©תהוה הדבר" 

  

בהקשר לזה עלי להוסיף הערה הקשורה בפירוש הספירות העליו©ות: חב"ד. במש©תו של ר' 

עות שו©ות להב©תם. ר' ברוך מפרש באמצעות הסימבוליקה הקבלית את ברוך מצויות הצ

השתלשלותם של התהליכים המחשבתיים: "כי המחשבה היא סוד היו"ד, והרצון הוא סוד 

הה"א, והקול הוא סוד הוא"ו, והדיבור הוא סוד הה"א האחרו©ה, והן המה צלם א' אשר ב©ו" 



ה הרצון ש©ולד בו. הה"א האחרו©ה מדברת על . החכמה היא אכן כח המחשבה, והבי©]ריג ע"ב[

הדיבור. ואכן השכלים, המו©דות במש©תו של ר' ברוך אי©ן מהויות אטומות. למו©דות יש 

חלו©ות, והן פתוחות אלו לאלו: "ה©פשות מתאחדות ומתייחדות ומתמזגות ומתדבקות זו בזו 

ן שבתלמוד תורה דבק . האהבה היא הקשר שבין המו©דות. הרעיו]ריז ע"א[באחדות ©מרץ" 

   28שכל©ו עם הת©א או האמורא ©הפך למקובל ביותר על כל ההגות החסידית.

  

  ' ברוך והשפעתו על ההגות החסידיתמקוריותו של ר
   

היסוד הקבליים בדגם הקוג©יטיבי, קשרה את הקבלה עם מושגי יסוד של - הסברתם של מושגי

תרמה על ידי כך תרומה חשובה  הפילוסופיה היהודית הקלאסית. עבודתו של ר' ברוך

להתפתחותה של הסימבוליקה החסידית. ©יתן לה©יח שהגותו של ר' ברוך ©תפסה ע"י הדורות 

   29הראשו©ים של החסידות כהגותם של הפילוסופים, או "המחקרים" בלשו©ם.

  

על האופי הרציו©ליסטי החריף של הגותו של ר' ברוך יכולים א©ו לשפוט מתוך פירושו ה©ועז 

עפ"י הרמב"ם לפיו "לא שמע משה מפי הקב"ה מלות ותיבות גשמיות, רק שהקב"ה השפיע על 

. דבר זה ]לח ע"ב[משה השגה גדולה ועמוקה עד למאוד עד שהשיג כל התורה כולה בשכלו" 

כולל לא רק אמו©ות ומצוות אלא גם את הסיפורים! "כי בספורי התורה ג©וזים ומלובשים בה 

ים שכליים עמוקים ומתוקים עד למאוד". לפי עקרון זה יש לפרש את סודי סודות שהם ע©י©

עלה למעלת  ]משה[. כאשר "]שם[כתוב וידבר ה' קאי על שפע השגה" התגלות ה': "ומה ש

. ]סז ע"ב[©בואה העליו©ה ©תדבק שכלו עם השי"ת אז אין שם ©ותן ואין שם רבוי מ©ותן ומקבל" 

טעמי מצוות. כך טעם פרה אדומה הוסברה למשה: הרציו©ליזם בולט גם בטע©ה לקיומם של 

. לפ©י©ו אחד הצי©ורות )פ' חוקת ד"ה וידבר מד ע"ב("לך א©י מגלה טעם פרה ולאחרים חוקה" 

  30החשובים דרכם השפיע הפילוסופיה היהודית הקלאסית על החסידות.

  

השאלה העיקרית המתעוררת בהקשר לכך, היא מקוריותו של ר' ברוך. מה פשר המקבילות 

למוטיבים מסויימים המצויים אצל המגיד? לדעתי, בכל ה©וגע למוקד ה©ושא ה©דון כאן, שיטתו 

של ר' ברוך קודמת. ר' ברוך עצמו מדגיש את מקוריותו: "והן אמת בתחלה הש"י הזמין לי 

ר אמיתת מהות הרוח©יים שהם אורות שכליים משיקול דעתי ואח"כ ההקדמה הלזו של ביאו

דברי המקובלים חזקו ואמצו אצלי אמתת וקיום ההקדמה הזאת, וקודם שהשכלתי ההקדמה 

הזאת הייתי לומד דברי המקובלים כסומא ובעורון לבב... כי השכלת ההקדמה שלי גרמה לי 

ודברי המקובלים הורו©י אמיתת ההקדמה להבין אמתת כוו©ת דברי המקובלים בהרבה מקומות, 

שלי, וחי ראשי בהרבה מקומות מאוד, היו דברי המקובלים כדברי הספר החתום קודם 

  . ]יט ע"ב ואי'[שהשכלתי ההקדמה הזאת" 



  

©דמה לי שר' ברוך מקורי במוקדים העיקריים. משל 'המורה' ©מצא אצל המגיד כדוגמה בודדת, 

ברוך מרכז השיטה, ועובר כחוט הש©י בכל יצירתו. השאלה מי  מהווה אצל ר' -אולם לעומת זה 

היה הראשון שהשתמש במשל ©ראית לי אכן מש©ית. אף אם שמע אותו ר' ברוך מפי החסידים, 

  31הפך המשל בשיטתו לפשר השיטה כולה.

  

זה ועוד. בשביל  ר' ברוך המשל הוא מוקד לפשר עקבי, ושולט בתחומיה השו©ים של הקבלה. 

ן כן אצל המגיד, שם הוא מופיע באופן חלקי בלבד, מלווה בקטעים שאי©ם מתאימים מה שאי

לפרש©ות זו. ר' ברוך הדגיש את החשיבות של ההשכלה, של השכ©וע הפ©ימי. יש ואדם אי©ו 

מאמין באמת דתית כף "שבפרסום לא יכחיש מפ©י שמתיירא שלא יחזיקוהו לכופר ולמין, 

. עיקר חשיבותה של ההגות הדתית מתומצתת ברעיון ]ע"א© [ובפרסום יודה לספור הפלא" 

"ודע מה שתשיב לאפיקורס", אלא שפה מדובר על האפיקורס הפוט©ציאלי ש©מצא בתוך כל 

  . ]מט ע"ב[אחד ואחך "שלא יזיז האפיקורס אותך מאמו©ה שלך" 

  

זאת. ©עמוד עתה על פרט הסטורי ©וסף שיבהיר ל©ו את התפתחות התורות החסידיות בתקופה 

ב"קו©טריסים לחכמת האמת" מופיע פשר מסויים למהותם של הספירות העליו©ות בשו©ה 

 -  בי©ה, השלב הש©י הוא חכמהמהמקובל אצל ר' ברוך. בהתחלה ההיולית 'הכח' היא ה

"שתתחיל לצמוח איזה קושיא בשכלו": "זאת הבחי©ה שהיא יותר מן הכח ופחות מן הפועל 

ים האפשריים. חלק מהם יפסלו, חלק אחר יתקבל וכאשר הציור ממש". בבי©ה מופיעים הציורי

, שהוא הפועל הגמור. דעתהרי אז יודע לו ידיעה ברורה" ואז א©ו בבחי©ת  - יקבל "ממשות 

קח [מ©ת שכלו ההיולי להבין ולהשכיל" מלמעלה למדרגות אלו יש©ו הכתר שהוא "החשק והז

  32.]ע"א

  

בכתביו של ר' משולם מזבאריז מוצאים א©ו שוב את גם הסבר זה השפיע על ההגות החסידית. 

  : )ואי' 118כבתי קודש, דעש, תרצ"ג עמ' (הפירוש הזה 

-והע©ין כי יש חכמה בי©ה ודעת בכל דבר. למשל מי שחושק לב©ות לו בית

דירה מחשבה הראשו©ה בכללה ©קרא חכמה שהיא מכו©ה ליו"ד שהיא רק 

מחשבתו בהב©ת לבו לכאן ©קודה גולם לבד. ואח"כ כשמתחיל להרחיב 

ולכאן... אם באופן זה יהיה הבית או באופן זה הוא ©קרא בגשמיות אורך 

וזהו  33ורוחב על המחשבה הראשו©ה שהוא לב©ות בית דירה וזהו ה', על י'

ה©קרא הב©ה שבלב, "אם כי האב שהוא המחשבה ©ותן הטיפה שהיא 

ההב©ה היא אם ה©ות©ת המחשבה הגלמית לבד ו©עלם בה איך יהי' הבית ב©וי ו

בטיפה ]צורה[ לעשותה בצורה ה©כו©ה והפסולת דוחה לחוץ... ואח"כ 



כש©גמר הציור בדעתו שיהי' באופן זה ש©גמר וברור לו לא באופן אחר, אזי 

אי©ו סותר מחשבתו ומעמדה כבראשו©ה שהבין בהב©ה כך או כך רק מעמיד 

חוד בדעתו אז ©תיחדה מחשבתו על דבר ציור אחד ודיבוק בזה הציור והוא י

החכמה שלו, בבי©ה שלו ע"י הדעת, ואין לו רק מחשבה שהוא הדעת המגלה 

החכמה והבי©ה כ©"ל ובזה הדעת הולך תמיד ובו©ה כל חדריו שבבית, ©מצא 

הדעת הוא גמר מחשבתו ושלימותו ודביקות האדם בה ואחר כך בזה הדעת 

  דרים ימלאון.הולך תמיד ובו©ה כל חדריו בדעה זו, וזהו בדעת ח

  

ר' משולם פייביש מיישם פירוש זה לאמו©ה בא'. החכמה היא האי©טואיציה הראשו©ית של קיום 

א', שיכולה להיות "קבלה מאבותיו ורבותיו שיש א' בעולם, והוא מחשבת גולם בלבד". הבי©ה 

לב היא המחשבה באמת זו: "וזהו מבין דבר מתוך דבר ר"ל דבר הש"י מתוך דבר העולם". הש -

השלישי הוא הדעת "שהוא מקושר תמיד בזה והולך תמיד בזה, וכל מה שרואה, רואה תמיד 

השי"ת". אולם ר' משולם פייביש מוסיף ומפרש את מושג הדעת באופן אחר לחלוטין. בפירוש 

ש©יתן עד עכשיו, ההבדל בין הבי©ה והדעת הרי היא לכאורה הבדל זמ©י בלבד: "שתהא תמיד 

הש"י מלא כל הארץ כבודו ותחשוב תמיד בו ועי"ז מקושר בלבך מציאותו דבר זה במחשבתך ש

כאילו אתה רואהו בעי©יך ממש ואז זו ©קרא הכרה". אולם כאן מוסיף ר' משולם פייביש פירוש 

שמש©ה את הב©ת©ו את הדעת, ומוסיף לו רובד שו©ה לחלוטין, כשהוא מצטט את ר' מ©חם מ©דל 

  מפרמישלאן: 

י שחושב בהש"י לפעמים ובין מי שחושב בו תמיד וההפשר גדול בין מ

כרחוק מזרח ממערב, וא"א לפרש ההפרש כי דבר זה תלוי באב©תא דלבא. 

וזה ©קרא חכמת ה©סתר שמעתי מפה קדוש מוה"ר מ©חם מע©דל ז"ל ש©סתר 

©קרא דבר שאין אדם יכול להבי©ו לחבירו כמו הטעם של המאכל אי אפשר 

עולם... זה דבר סתר כך ע©ין אהבת הבורא לספר לאדם שלא טעם טעם זה מ

  ויראתו ית"ש אי אפשר לפרש לחבירו איך היא האהבה בלב וזה ©קרא ©סתר.

  

ה©סתרות שבקבלה ב©ויות אכן על חוייה פ©ימית זו שאי©ה ©ת©ת למסירה קוג©יטיבית לאדם. 

ן ש©י השמוש במלה 'הכרה' מקבלת עכשיו את משמעותה האמיתי. כשהוא מסביר את ההבדל בי

המצבים הא©ושיים מביא ר' משולם פייביש משל ©וסף, המטיל אור אחר על ההבח©ה הכמותית 

  הקודמת: 

אבל ע©ין ההפרש בין מי שחושב בבורא ית"ש לאי©ו חושב בו תמיד, דומה 

במקצת עד"מ מי שרואה אדם אחד ©כרי מעיר אחרת פתאום ואח"כ עבר 

כיר©ו כי אע"פ שמקודם ראהו מלפ©יו ואח"כ כשיעבור עוד פ"א לפ©יו לא י

אעפ"כ לא יכיר©ו כלל, כי היה רק הצורה לפ©יו רגע אחד ולא ©חקקה ברעיו©יו 



ולא ©תקעה בזכרו©ו כלל, ככה יהיה הדיוקן ©חקק בלבו אשר עי"ז מכירו 

  34אח"כ וזה ©קרא הכרה.

  

כתבי (מליצה היטב והבן כל דברי חכמים" ור' משולם פייביש גומר בהערה: "והבן המשל וה

מזל -. לדעתי הסבר זה אי©ו זהה עם ההסבר עליו עמד©ו לעיל. אלא שכאן ברי)20הקדש, עמ' 

א©ו ויכולים א©ו לעמוד על מקור הדברים. ר' ברוך מיישם את הדגם המשולש הזה לא רק 

להיבטים ההכרתיים, אלא גם לצדדים המעשיים של האישיות הא©ושית, למשל בעשיית 

יף ר' ברוך הערה חשובה: "וה©ה הבחי©ה הזאת בע©ין בחירת מעשה המצוות. אלא שכאן מוס

לפי דבריו בראותו אדם הרוצה  35המצות שמעתי ממוהר"ל". כוו©תו ללא ספק לר' לייב פיסטי©ר.

לחטוא צריך הצדיק "ע"י שידבק מחשבתו במחשב' של אותו אדם הרוצה לעבור עבירה ויראה 

ת כו' הרעים דקליפה ויעשה בבחי©ה זו או באהבה אם היא מהחסדי' רעי' או מגבורת והתפאר

  36ויראה כו' איזה מצוה או תורה או תפילה".

  

לדעתי, הערות אלו מאירות צדדים מסויימים של הסוגיה שא©ו עוסקים בה. היא מעידה על 

פעילות אי©ט©סיבית ש©ועדה לתת פשר לסודותיה של הקבלה. היא מעידה גם שהאי©טרפרטציה 

ל הקבלה קדמה לר' ברוך. מה שמאפיין אותו הוא ללא ספק המפ©ה הפסיכולוגית ש

   37הקוג©יטיבי שהוא ©תן למסורות שבידו. -האפיסטמולוגי 

   

  

  

  הערות
  
ר"י אלבו מתאר את השתלשלות השכלים שהם עלולים זה מזה "ויקראו העלולים ספירות", זה מזה, עד סופה  .1

אלבו שתי אפשרויות של פרש©ות. לפי האחת  השכל העשירי, של ההשתלשלות בשכל העשירי. כאן מביא ר"י 
"שהוא הפועל בחומר כל מה שתחת גלגל הירח, ולזה ©קרא שכל הפועל... ומהשכל העשירי לא הושפע... אלא 
©פש... כ©קבה שהוא מושפע ואי©ו משפיע, הוא שארז"ל אמרה שבת לפ©י הקב"ה". המלכות מצוייה מעבר 

פירוש הש©י, יסוד מיוצג בשבת, והשכל הפועל עצמו הוא מלכות: "השכל הפועל לשכל הפועל, והוא לפי ה
  שהוא מלכות שהיא הספירה העשירית הוא עלול מיסוד".

  
  .3מחשבות חרוץ, פיעטרקוב, תער"ב עמ' . 2
  
ראה עבודתה החשובה של גב' אסתר ליבס "קבלה ) בערך 1795-1725/30(על ר' ברוך בר' אברהם מקוסוב  .3

פרקים במש©תו של ר' ברוך מקוסוב ומעמדו בין חסיד למקובל", עבודת גמר בקבלה שהוגשה לפרופ' ר'  -ושכל
ש"ץ, האו©יברסיטה העברית, ירושלים. חבל שעבודה זו טרם פורסמה. וראה י' תשבי, "הרעיון המשיחי 

ברהם יערי בספריו . כמו כן ראה הערותיו של א29-24עמ'  32והמגמות המשיחיות בצמיחת החסידות", ציון 
פר©קיסטי - , על המאבק הא©טי453, ירושלים תשי"ח, עמ' מחקרי ספר, ו131, ירושלים תשי"ד עמ' תעלומת ספר

  המובלע בכתביו של ר' ברוך. 
שהיה  )יסוד האמו©ה פרשת וישלח(על חייו של ר' ברוך אין א©ו יודעים הרבה. דודו היה ר' משה אב"ד קיטוב, 

ן מקיטוב, והיה בן חוגו של ר' ©חמן מקוסוב. ש©י ספריו יסוד האמו©ה ועמוד העבודה קורב לר' אברהם גרשו



, ור' ברוך אף אסף הסכמות מחכמים ומקובלים ב©י דורו, ר' ©פתלי הירץ בר' )תק"ך( 1760התחברו סביב ש©ת 
  צבי הירש אב"ד דוב©א, ר' משה אב"ד סאמבור, ור' מ©חם מע©דיל אב"ד סט©וב.  

רו הכתבים לידי ב©ו ר' יוסף, ולאחר מותו של ר' יוסף לידי ©כדיו ר' יצחק זימל ור' יצחק מיכל אחרי מותו עב
שרצו להוציא אותם לאור כפי שלומדים א©ו מההסכמות שאספו בש©ת תק©"ה ותק©"ז. הספרים ראו אור מאוחר 

  רכ"ג.יותר, בש©י כרכים: יסוד האמו©ה בטשער©אוויץ תרי"ד, ועמוד העבודה בטשער©אוויץ ת
הד' טשער©אוויץ, תרכ"ג. ההפ©יות עמוד העבודה  מההפ©יות בעבודתי זאת, ללא הבאת שם החיבור, הם מתוך 

. הקורא מופ©ה אל הדף והעמוד, המופיעים בין 1883, הן על פי מהדורת יוזעפאף, )יס"הלהלן ( יסוד האמו©האל 
  סוגריים מרובעות אחרי שתי ה©קודות.

מגיד דבריו ליעקב מהד' רבקה ש"ץ, ירושלים תש"ן;  =] מד"ל[ מש בהם, הם:קיצורים ©וספים שא©ו ©שת
להות - רחל אליאור, תורת הא =] תו"ה[כ"ח; אופ©היימר, החסידות כמיסטיקה, ירושלים תש-ר' שץ =] הח"כ[

ר' חיים חייקא מאמדור, חיים וחסד, מהד' ווארשא,  =] חו"ח[ בדור הש©י של חסידות חב"ד, ירושלים תשמ"ב,
1891.  

  
קרבה לפשר הקוסמולוגי מצוייה באחד מ©סיו©ותיו של ר' ברוך להסביר את מהותו של כתר אדם  קדמון,  .4

המציין לפיו את ה©אצל הראשון המצוי ב©קודה האמצעית, כלומר בין האי©סוף לבין "בחי©ת אפס ואין". על 
  פירושו העיקרי על ה©קודה האמצעית ©עמוד עוד להלן.

ות ה©ובעות מתורת השכלים היא שעיסוק בחידושיו של חכם פירושו דיבוק ואיחוד עמו, וראה אחת המסק©. 5
  ].105הח"כ: [ על זה להלן. השווה רבקה ש"ץ

  
ראה מו"© ח"א כח: "כי לובן הספיר אי©ו מראה לבן אלא זוהר לבד... יקבל מפ©י זה המראים כולם זה אחר  .6

בחי©ת אמתתו ©עדר הצורות כולם, ולזה הוא מקבל הצורות כולם זו זה, וזה כדמות החומר הראשון אשר הוא ב
  אחר זו".

יחסיותן של הקטגוריות האו©טולוגיות הבסיסיות מודגשת ע"י ר' ברוך במקומות שו©ים. ר' ברוך תופס את 
עה"ע: [ המושגים חומר וצורה כמושגים יחסיים. דבר שהוא צורה בדרגה מסויימת הופך לחומר בדרגה הבאה

. הגדרה זו מקרבת אותו לגישה ה©יאואפלטו©ית, ביחוד זו של ר' שלמה בן גבירול. יחסו את החומר ]ע"אכד 
מע©יין. ר' ברוך רואה את תוארי האובייקטים כתלויים בצורה, בעוד שקיומם של המימדים, הדימ©סיו©ליות 

ת הוא ©משך מפאת הצורה עצמה היא פו©קציה של החומר: "החמימות והיבישות והקלות והלב©ו©יות והבהירו
משלשה רחקי' שהם אורך ורוחב וגובה הוא ©משך מצד חומר שהוא  (!)של האש, אבל תפיסת מקום ה©משכי' 

הארה ©כו©ה לגבי כל שלבי המציאות, פרט לאי©סוף: "שאותה הארה  - חומר היולי". היחסיות שבהבח©ה אור 
וכן שורש של שרשה ©ק' ג"כ הארה בערך שורשה היא עצמותה ממש חוזר להיות עצם אור לגבי הארת שכל©ו 

  ].סב ע"ב[וכן תעלה ממעלה למעלה עילת כל העילות וסיבת כל הסיבות שהוא לבדו ©ק' אור בהחלט" 
ההבחה בין אור והארה מצוייה בכתבי הרמח"ל. בשי©וי מסויים היא מצוייה בחסידות חב"ד. רש"ז משתמש 

אור א"ס. "שהיום ©קרא אור ע"ש התפשטות האור והזיו מה שמאיר בהבח©ה זו להסביר ההבדל שבין א"ס לבין 
 תורה אור פרשת וירא מהד' צילום אוצר החסידים, ברוקלין,(ביום משא"כ עצמיות השמש ©קרא מאור" 

  .]88-87תו"ה: [. וראה רחל אליאור )תשל"ח, על פי מהד' וויל©א תר©"ט
  
יס"ה מט [המוצעת בעמוד העבודה. והשווה לקוטי ישעיה  כפי שקל להשתכ©ע תורת הקליפות כאן, שו©ה מזו. 7

  ד"ה לכן כה אמר ה'. ]ע"ב
  
מסק©ה זו הוסקה גם ביה"ב בהגות האב©רשדית. דוגמה בולטת ימצא הקורא בכתביו של יצחק אלבלג. כך  .8

למשל כותב הוא: "כל המצוים מקט©ם ועד גדולם ידועים ומושגים לכל אחד מן השכלים ה©בדלים השגה 
מיוחדת בו שאי©©ה ממין השגת חברו אלא זו גסה מזו עד הגיעם מפאת מעלה אל הטבע אשר כל הצורות 

תקון הדעות, מב, ( הטבעיות מצויות בדעתו מציאות הצורה המלאכיית בדעת האומן הראשון אשר בראה מלבו"
של המדברים כפי . כידוע הושפע לייב©יץ מהאטומיזם )66אריה ווידה, ירושלים תשל"ג מ' מהד' יהודה 

שהרמב"ם תיאר אותו, אולם אין בעי©י ספק שדווקא בתורה זאת על רמות הידיעה מצוייה ©קודת המוצא 
  למו©דלוגיה הלייב©יציא©ית. 

למרות הקרבה אל שיטתו של לייב©יץ יש הבדלים חשובים. הראשון ©וגע להיקף ידיעתם של המו©דות. האמ©ם 
ידוע גם לשכל אחר וההבדל בין הש©יים הוא רק הבדל בבהירות  חשב ר' ברוך שכל הידוע לשכל מסוים

השגתם? אי©©י חושב ש©יתן לגזור טע©ה כזו מדבריו. על כל פ©ים ©ובע לכאורה מגישתו שקיים סדר לי©יארי בין 
התפיסות. לא יתכן שיהיו לפ©י©ו ש©י שכלים שהשכלותיהן תהיי©ה בלתי מוב©ות זה לזה בהדדיות. תמיד יהיה 



קיף ואחד פ©ימי. אם לא ©קבל את הסדר ההיררכי, ©צטרך לתפוס את המציאות, לא כשרשרת אלא כעץ. אחד מ
יש הבדל בין זושא לבין משה, אלא שקיימות ©שמות כוללות, ואלו הן ©שמותיהם של הצדיקים. והדברים יוב©ו 

  טוב יותר בהמשך.
כזהות בין היודע וידיעתו, אלא בין היודע בהגות האב©רשדית הזהות בין השכל המשכיל והמושכל אי©ה ©תפסת 

וציור הידיעה ה©מצא בו. אם א' יודע ב', אין זהות בין א' לבין ב', אלא בין א' לבין הציור של ב' ה©מצא בתוכו. 
  כ©ראה אין הדבר כך במש©תו של ר' ברוך.

  
לבין תוכן השכלתם:  שיטתו של ר' ברוך מעמידה אותו בפ©י קשיים מסויימים. קשה להבחין בין השכלים .9

האידיאות. אם אמ©ם השכל והמושכל חד הם, הרי שההבח©ה בין עצם לתפיסתו ©מחקת. כך מדבר ר' ברוך על 
. לפעמים מת©סח הבדל זה בהבדל שבין ]סב ע"ב[ "שכל עמוק ומתוק", ועל "הציורים השכליים שא©ו משיגים"

, מן הראוי להדגיש אולם שאחד מחידושיו החשובים אור לבין הארה, בין ישות לבין תפיסה קוג©יטיבית. אולם
של ר' ברוך הוא מחיקת הבח©ה זו. אין הבדל בין השגה לבין קיום. הפשר האפיסטמולוגי הופך עי"כ 
לאו©טולוגי: "שלפעמים איזה הארה חוזר להיות עצם האור כמו האם השמש חוזר להיות עצם אור הלב©ה, כמו 

ת, שהארת שכל©ו היא השגתי©ו והשכלתי©ו הציורים השכליים, ועצם אורם כן ממש באורות השכליות הרוח©יו
. במקום אחר כותב ר' ברוך ]עא ע"ב[, שהעלול הראשון הוא "ההארה... ה©ובעת ממקור ]שם[ היא ©שמת©ו"

עצם אור הא"ס". יש כאן חלוקה בין הרצון לבין בעל הרצון, חלוקה הידועה ל©ו מכתביהם של הרמח"ל, 
  יטלקיים אחרים.ומקובלים א

  
א יותר אם ©דייק, לפ©י©ו מערכת היררכית של ישים בעלי רמות שו©ות במהותן: "שאיכות אור המקיף הו .10

  .]ס"ו ע"ב[גדול מאיכות אור הפ©ימי" 
  

ובכלל שאורייתא וישראל חד הם, כלומר  ]לט ע"א[כאן ©עוץ הטעם למה ©קראת התורה "תורת משה",  .11
. לפי ר' ברוך למרות שהשכל הגבוה כולל בתוכו את ]מ ע"א[שמות הם עצמות אחד" ות התורה וה©"שהסוד

השכלים ה©מוכים יותר, צדקה היא שעשה הקב"ה שחידושי תורה מתגלים על ידי כל אדם, אף אצל ה©מוכים 
כל המפרטים את הדברים הכלולים בשכל הכולל. דבר דומה מוצאים א©ו בכתביו של ר' זאב וולף מז'יטומיר כי 

אדם חייב להגיע "אל אותן הצירופים שיש לו באותיות התורה ואם לאו לא פעל כלום בבריאתו בעוהז ומה אה©ו 
  .)אור המאיר, לט, ע"א(לו שחכם הכולל המצוה בטוב גרם ככה והגיד לו לעשות צירופים" 

  
למורה, בדיון על הקשר שבין המשל והגילוי בתהליך ההוראה והלימוד ©קבע על ידי הרמב"ם בפתיחה  .12

'ברקי ההב©ה': "ודע כי כשירצה אחד מן השלמים כפי מדריגת שלמותו, לזכור דבר ממה שהבין מאלו הדודות 
אם בפיו אם בקולמוסו, לא יוכל לבאר אפילו מעט השיעור אשר השיגוהו באור שלם כסדר... ובעבור זה כשכיון 

לא ידבר בו כי אם במשלים וחידות, והרבו המשלים". כל חכם גדול אלהי רב©י בעל אמת ללמד דבר מזה הע©ין 
  ©יתן לקרוא קטע זה קריאה חסידית, המקשר בין המשל לבין הצמצום ומה שקרא©ו הדגם הקוג©יטיבי.

את מלוא משמעותו של הפשר שר' ברוך מציע ©יתן לדעתי להבין בעזרת ההבח©ה המורד©ית שבין  .13
sentence פסוק, לבין , פסוק או ליתר דיוק מבע שלproposition 'טע©ה. מעמדו של הפסוק ©חקר על ידי ר ,

ברוך גם מ©קודת מבט אחרת. יש ולפעמים מבע של פסוק אי©ו מצליח להביע טע©ה. בלשו©ו של ר' ברוך יש 
יט [..לפי שאין לו שום הב©ה ותפיסה" המביע טע©ה, ויש 'מאמר מת', "כי אין בו שום חיות כלל. -'מאמר חי' 

  .]השווה סג ע"א ואי'ע"א, ו
  

תפיסת התוכן האבסטרקטי ©עשית שלא בזמן. לכאורה המציאות מכחישה עובדה זו, שהרי א©ו מתמודדים  .14
פעמים רבות עם קשיים עצומים כדי להבין 'שמעתתא' מסויימת. אולם יש להבחין כאן בין שתי פעולות שו©ות, 

השכלי המוצפן בטקסט מסויים, לפי הסימבוליקה  היגיעה על ההצעות וההקדמות, הפע©וח של התוכן ]א[
הפעילות השכלית עצמה "לאחר שהכו©ה האמיתית ברורה  ]ב[הקבלית של ר' ברוך, תפיסת האור המוצפן בכלי. 

. הדבר הזה מביא את ר' ברוך לה©יח קיומם של ש©י ]155יס"ה: [מהירות אף ע©ין שכלי עמוק מאוד" לו ישיג ב
, שהוא כבר שכל מלובש. ואף המחשבהלוטי, המצוי למעלה מן הזמן, והאבסוהשכל חלקים באדם: 

שהמשחשבה היא דקה מאוד עכ"ז להיותה שוכ©ת באדם סובלת היא כבר מעכירות והתעבות "כמו שא©ו רואים 
שהמחשבה יש לה גבול ב©ין המהירות ו©מצא בהכרח תופסת זמן, וגם... לא תוכל לתפוס ולצייר ולחשוב ש©י 

  ].155יס"ה: [אחד" דברים ברגע 
  



להשוואה הזו השלכות חשובות. היחס שבין ההת©הגות הא©ושית לבין ה©שמה ה©עלמת, מצויין גם הוא על  .15
. ההת©הגות הא©ושית )מן הראוי להדגיש שכאן מדובר על הת©הגות, ולא על הגוף(ידי היחס שבין אורות וכלים 

. ]יט ע"א[ומתגלים ל©ו רק ע"י איברי הגוף" ©ם מושגים היא שפה, ודרכה א©ו מכירים את כוחות ה©שמה ש"אי
  .]שם ע"ב[של הכוו©ה מתבקשת מאליה  המסק©ה לגבי מהותה של התפילה, ומרכזיותה

  
. זו היא ללא ספק עמדתו הראשו©ה, ]141יס"ה: [קליפות עם הרע והקדושה עם הטוב במקום אחר מזוהים ה .16

לעמדות אלו מצויות בבית מדרשו של המגיד. פרעה מציין את  המשת©ית עם גילוי הדגם הקוג©יטיבי. הד
. ההב©ה ]שם[והיא כמחיצה "מפסיק שלא יטו הדעת שלהם לידע השי"ת"  ]37חו"ח: ["התגלות הקליפה" 

הקוג©יטיבית של שעבוד פרעה ויציאת מצרים בולטת בכל ההגות החסידית. יציאת מצרים מייצגת את גילוי 
אלקים. שעבוד מצרים פירושו אי האפשרות להגיע להשגת ה' ועמידה בפ©י פרעה הדעת. במרכז הדעת, דעת 

. שדוד המערכת, האותות והמופתים ), כט ע"א1875אור המאיר, לעמבערג (המסמל את הכפירה ב"שם העצם" 
. )שם כז ע"א(באו כדי "שיתעלה בחי©ת הדעת". מהותה של הדעת היא "להשכיל ולהבין דלית אחר פ©וי מ©"ק" 

ות", מצרים . במצרים "הדעת היה בגל)אור המאיר, לא ע"א(רעה מציין את שלילת הדעת, את "פרעה העליון" פ
  , היא מציי©ת את הקליפה המת©גדת לדעת.)לא ע"ב(היא "מיצר ים החכמה" 

  
בהקשר זה מע©יי©ים דבריו העתידים לקבל הד רב בהגות החסידית: "שמעתי אומרים בשם חכם אחד מקובל  .17

. ]167יס"ה: [שאדם מחדש איזה השגה בתורה שוב מעתה יכולים להשיג אותה השגה אף א©שים פחותי ערך" כ
. בעקבות ר' אברהם אזולאי טוען ר' ]לט ע"א ואי'[לתופעת הגלוי מקום מרכזי בשיטתו של ר' ברוך. והשווה 

  ו".ברוך שכל גילוי קשור עם שורש ©שמתו של המגלה: "ושלזה הסוד ייחוס עם ©שמת
  

ר' ברוך מביא בכתביו שתי תשובות אחרות לבעיית הידיעה והבחירה. הראשו©ה משל ר'  משה אלשיך  .18
לקי מכריח את פעולות -והש©יה משל בעל "יושר לבב". הפירוש הראשון מבחין בין מחשבה ודבור. הדיבור הא

קב"ה את ידיעתו כחדי לאפשר האדם, מה שאין כן המחשבה. בעל יושר לבב, טוען לעומת זאת, שאכן צמצם ה
את הבחירה הא©ושית: "למען תשאר הבחירה בכח האדם מסלק הוא ית' ידיעתו ממעשה האדם, כדי שלא 
תחלש כח הבחירה". פתרו©ות אולו של ר' ברוך לפרדוכס הידיעה והבחירה שייכים לדעתי, לרבדים הראשו©ים 

. למרות הקרבה הרעיו©ית, אין כאן ]19יס"ה: [ביעי של תורתו. השווה יסוד האמו©ה, פרשת לך לך ד"ה ודור ר
  פיתוח מפורט של תורת ההווה ה©צחי.

רעיון הידיעה ©פוץ בהגות החסידי. ©זכיר רק דוגמה אחת מתורת המגיד המלמד שצורתם של ישראל חקוקה 
ראוי . הפרדוכס הזה מסביר את עצם הבריאה. מן ה)לקו"י רמט, עו ע"ב(במחשבה אף לפ©י בריאת העולם 

  להדגיש כאן שר' ©חמן לא קיבל את תשובתו של ר' ברוך.
  

: "שה©שמה היא דבוקה )פרשת ויצא ד"ה ויחלום( הרעיון על ש©י חלקי ה©שמה מצוי גם בחידושיו לתורה .19
למעלה בשרשה... שבאמת עצם ה©שמה היא דבוקה באילן רק מן שרשה ©משך חוט אחד על דמטה לארץ 

לו חיים ובשעת מיתת האדם מסלקין את החוט מן הגוף ומעלין את החוט למעלה  וחופפת על הגוף ומושכת
לשרשה". עו©ש הכרת הוא כריתת החוט, המיתה הפשוטה היא רק סילוקו למעלה. וזה החוט הוא "חבל ©חלתו". 

החבל של ברוך: -. מושג הדעת התחבר לדעתי ברעיון החוט)ד"ה כי חלק מח ע"ב(והשווה פירושו להאזי©ו 
  .]13חו"ח: [דעת הוא המחבר בין חכמה לבי©ה ו©קרא קו היושר" "ה
  

דברים אלה מהדהדים בהסבר ה'מיתה ב©שיקה'. ר' עקיבא ©קבר ע"י אליהו ואי©ו מטמא, כי ההריגה לא  .20
פעלה בו, "אך הוא מת מיתת עצמו שהתקשר ©שמתו למעלה בשרשה דבוק עצום במחשבתו והוא מיתת 

  ©שיקה... ולא מלאך המות".©שיקה... וקרא לדיבוק 
דברים אלה חוזרים בליקוטי מוהר"ן סו: "כי איתא, שיש להצדיק בחי©ת ש©י רוחות רוח לעלא, רוח לתתא... 
ודע, שזהו על ידי שבשעת הסתלקות, אזי יורד ובא למטה בחי©ת הרוח והחיות דלעלא, ואזי  ©תחבקין 

מת ש©יהם אחד, ותכף כש©תגלין זה לזה, ©תאחדין מאד ו©תאחדים יחד,  הרוח דלתתא עם הרוח דלעלא.  כי בא
באחדות גדול. ומחמת שהרוח דלעלא אי©ו יכול להיות  בזה העולם,  כי טבעו אי©ו יכול לסבל כלל זה העולם,  
על כן ©סתלק לעלא. ועל ידי זה ©סתלק הצדיק,  כי כש©סתלק למעלה הרוח ה©"ל, ©סתלק עמו הרוח דלתתא, 

תוספתא ( באחדות גדול כ©"ל". כפי שר' ©חמן מציין מקור הדברים מצויים בזוהרמחמת ש©תאחדו מאד 
: "למה ©ח ©ח תרי זמ©י אלא כל צדיק וצדיק די בעלמא אית  ליה  תרין  רוחין  רוחא )לבראשית ©ח דף ©ט ע"ב

חד בעלמא דין ורוחא חד בעלמא דאתי, והכי תשכח בכלהו צדיקי  משה משה יעקב יעקב אברהם אברהם 



שמואל שמואל שם שם בר מיצחק דלא כתיב ביה כמה  דכתיב  בהו". כן חוזרים הדברים בשי©ויים מסויימים 
  .)והר ©שא, קל"ח ע"אז(שה לתתא, יעקב לעילא יעקב לתתא" באדרא רבא: "כי יש משה לעילא מ

  
  .]©ז ע"ב ואי'[על צמצום ה©שמה בכוחות השו©ים ראה . 21
  

ברוך על שכל א©ושי ושכל בהמי "וזהו אדם ובהמה" כפי הביטוי המצוי במקרא  בלקוטי תהילים מדבר ר'. 22
  .]© ע"ב[ובתפילות 

  
כאן עדים א©ו לעמימות הקיימת בהגותו של ר' ברוך. הספירות הן שכלים, אולם הספירות הן גם תפיסות  .23

©ם תואמים זה את זה. א©ושיות של הא"ס, המתגלה את עצמו דרכן. אלו הן ללא ספק ש©י פשרים שו©ים שאי
ההתאמה בין גישות אלה יכולה להעשות רק במסגרת תורה אידיאליסטית. התאמה זו מצוייה במש©תה של 

  חסידות חב"ד.
  

 ]יס"ה: צא ע"א[פירוש מושג השפע מעמיד©ו בפ©י התפתחות אפשרית בשיטתו של ר' ברוך. ביסוד האמו©ה  .24
יא בשמו של  בעל העקידה, משל התהודה: "בש©י מי©י כלי משתמש ר' ברוך במשל שבעל עבודת הקודש מב

זמר ה©ערכים בערך אחת... אם י©גן אדם בא' מהן יצא קול גם מכלי זמר האחר מאליו". פעולות האדם משפיעות 
, הפועל )מאבן השואב הברזל ה©קרא מאג©עט" "ועיין בחיי שמביא משל(על ידי סוג מסויים של מג©טיזם רוח©י 

עליו©ים. זהו הסבר תיאורגי שיכול לההפך למגי. הוא מופיע גם ב'וכוח השואל והמשיב'. הסבר זה על הכוחות ה
מצוי גם הוא בהגות החסידית. כך משתמש רמ"מ מויטבסק בתהודה כדי לפתח רעיון הקרוב ללא ספק לרעיון 

©שמע קול  התיאורגי: "ואמרו חכמי המחקר שכשעושים כ©ור קטן השקל שוה עם הגדול כשמ©ג©ים בקטן
" )©"א השכי©ה(קטן, ומעורר בכל מעשיו את השכל  בגדול, והשם יתברך ב©ה את האדם בצלמו והוא ככ©ור

  .)ליקוטי אמרים  כח ע"א(
בכתביו האחרים של ר' ברוך מצא©ו הסבר שו©ה, לפיו הפעולות מתרחשות ב©פש האדם. אם כי שתי 

לי, בא להוציא את הסכ©ה בתפיסה מגית של הקבלה.  הקו©צפציות גרות בכפיפה אחת, ההסבר הש©י, כך ©ראה
  ההסברים הפסיכולוגיים מופיעים בכתביו של ר' ברוך בואריאציות שו©ות:

הפעולה הקבלית מעוררת ב©ו את הכרת המסומל. "והעשייה הגשמית היא משל ודוגמא ומבוא להב©ת [א] 
צה גשמיית במציאות", כלומר הטבילה : "כי אם לא היה בעולם ע©ין רחי]מב, ע"א ואי'[שרשה העליון" 

  . ]מה, ע"א[ים כלל... מהות הרחיצה הרוח©ית" במקווה, "ממילא לא היי©ו משיג
"שפע הרוח©יית הבאה מלמעלה על האדם בשעת תפלתו בכוו©ה ובלב שלם היא היולית...ואחר התפלה  [ב]

פי עסקו של אדם אחר התפלה..." תתגלה ותתראה איזה ציור פרטי בשפע ש©שפע עליו בשעת התפלה...והכל ל
  הפיכת ההיולי לקו©קרטי ©עשה ב©פש האדם אחר התפלה.  ]מד ע"א[

המעשה הגשמי מביא לידי ש©ויים פסיכולוגיים באדם: "ולכן תמצא במי שטובל...ירגיש האדם תוספת רוח  [ג]
  ].מה ע"א[ומוכ©ת בחשק לעבודת הבורא ית'". טהרה 

מד, ע"א [' ברוך מוסיף כאן את תורת ה"חן" הקב"ה על שכל האדם. ר גם ההשגחה היא תוצאה של השפעת
קיימת הבח©ה ברורה וחדה בין הרוח©י והגשמי. אלא שהחן והפכו ה"כיעור מסטרא אחרא",  ]והשווה ©ד, ע"א

, הד לדברים ]מג ע"ב[הם בעצם יחסים שבין הרוח©י והגשמי. "כי החן הוא ע©ין רוח©י ה©שוא על ע©ין גשמי" 
. לפ©י©ו שתי מערכות עצמאיות, והשפע חל על המערכת הרוח©ית. במש©ת על החן, ראה בלקוטי מוהר"ן אאלה 

ר' ברוך מתרחשת אכן ספיריטואליזציה ורציו©ליזציה, הכוללת גם את טעמי המצוות. המצוות ©ת©ו לצרף בהם 
מו שהאדם טובל במקוה, כך , וכ]מד, ע"ב[לוב©ים מזוהמת ©שמתם ע"י המצות" את הבריות "שיהיו מצורפים ומ

גם "©שמתו למעלה טובלת ורוחצת במים קדושים רוח©יים". יש אכן פרלליזם, הקבלה בין הגשמי והרוח©י, ולא 
  .]מה, ע"א[השפעה תיאורגית של הגשמי על הרוח©י: "כי הרוח©י אין לו שום ייחוס עם הגשמיים" 

  
  יי©ת את הופעת הפרטים "בבחי©ת פירודים והבדלים".הדיון במושג הכלים מוביל לדיון על השבירה, המצ. 25
  

פרופ" רבקה ש"ץ ע"ה טע©ה בהערתה לדברי המגיד, ש"עיקר העוקץ שבמשל טמון בכך שלמעשה כל . 26
. התדמית לפי זה ©עוצה בצד הה©הגה והפעילות בעולם. ©ראה לי ]שם["הה©הגה" אי©ה אלא משחק, תדמית" 

  לפי המשל סוס העץ הוא מו©הג, ורק אליבא דהתדמית, הוא מ©היג.שהתדמית היא כוללת יותר, שהרי 
  

תיאורגיים של -תיאורגית שבחסידות. מהדהדים בה רעיו©ותיו הא©טי-מוטיבים ©וספים לתפיסה הא©טי. 27
הרמח"ל לפיהם הקב"ה ברא עולם בלתי מושלם כדי לתת מקום לעבודת האדם. מוטיבים אלה מלווים את 



רדזין: -מאוחרת מאוד. ©דגים זאת בדביו של ר' מרדכי יוסף אלעזר  מאחרו©י בית איזביצאהחסידות עד לתקופה 
"אכן השי"ת שחפץ להטיב לבריותיו הסתיר דרכו והלביש האור בלבושים שעי"ז יהיה מקום לאדם להתגדר בו, 

ה לשכי©ה... אכן והציב גוון ולבוש ש©ראה ש©מצא ח"ו חורין וסדקין והאדם בעבודתו ישלימם, ובזה יהיה מרכב
כן הציב השית רצון בעוה"ז שכביכול חפץ לישב עם בשר ודם ב©ר שהאדם יאיר לעצמו ושיהיה ©קרא התגלות 

יוסף, ווארשא תפארת (על שם האדם. אבל באמת לאמתו בלתי רצון הזה אין באמת שום צורך לעבודת האדם" 
ס או ליתר דיוק המרכבה. הצדיקים הם . קטע זה משתמש בצורה שו©ה במוטיב הסו)134-133תרצ"ה, עמ' 

מרכבה, המרכבה "טפילה לרוכב... כי הסוס מוכרח לילך רק בדרך שחפץ הרוכב". דברים אלה מתקשרים 
  לדטרמי©יזם של איזביצא, ולתורת הגוון עליה ©דבר אי"ה בפרק אחר.

  
לקוטי אמרים לג (ל אביי" ©מצא מדבק שכלו לשכלו ש "כשאומר אמר אביי... מקשר חיותו בחיות אביי.... 28

. וב©וסח אחר: "וכן יחשוב למשל כשאומר מר אביי דאותיות אביי הוא חיותו ©מצא מקשר חיותו לחיות )ע"א
של אביי בדברי אביי, והדין שאומר הוא שכלו של אביי ©מצא מדבק שכלו לשכלו של אביי כי חושב בשכלו את 

  .)אור האמת טז ע"א(אביי בגוף"  הדין... ומחייה את אביי כי מביא את המוחין של
  

: )ברוקלין ©"י, תשל"ט דף יט ע"ב(ראה למשל ב"לקוטי תורה" לאדמו"ר הזקן, הכותב בפרשת תזריע, . 29
"אשה מזרעת תחלה יולדת זכר וכו" וזה פלאי והפלוסופים ©דחקו ליישב כי לפי שאשה מזרעת תחלה הרי טפת 

האיש מזריע תחלה כו'", וה©ה בחידושיו לתורה "יסוד התורה",  הזכר באה באחרו©ה ועילאה גבר, משא"כ אם
: "וה©ה הטעם ע"ז כשאשה מזרעת תחל' אז אח"כ גובר עליה )פרשת בראשית ד"ה אל האשה(כותב ר' ברוך 

  זרע האיש ויולדת זכר ולהיפך תתגבר זרעה על זרעו ותוליד ©קבה".
  

"מקור בלתי ©ודע בספרות הה©הגות החסידית", עמד  527-526עמ'  )תשל"ג(בהערה בקרית ספר, כרך מח  .30
המתחיל ב'איתא בספרי אותו היצה"ר העבירו (פרופ' גדליה ©גאל על מאמר אחד משל 'דרוש המחשבה' 

שבספר עמוד העבודה, המצוי גם בס' דרכי ישרים, צוואת הריב"ש, אור האמת וכו'. ג' ©גאל שיער  )מלבבכם'
ר' ברוך. על סוגייה זאת חזר מ©דל פייקאז' בספרו 'בימי צמיחת החסידות, שמקור הדברים מצוי במש©תו של 

ירושלים תשל"ח. מ' פייקאז' משער שמקור הדברים במש©תו של המגיד: "©יתוח פילולוגי חטוף מראה, כי דברי 
ר' ברוך מקוסוב ©דפסו בערבוביה, ללא כל עריכה, ויש לה©יח כי המביא לבית הדפוס מסר לדפוס את צרור 
הכתבים כפי שמצאו בעזבו©ו של ר' ברוך מקוסוב, ובכלל זה המאמר האמור, שכ©ראה ר' ברוך העתיקו לעצמו 

  . )58-57שם עמ' (רות שמשכו את לבו" לשם שימוש בו, כדרכו ב©וגע למאמרים מספרי הדו
ר' ברוך אחרי התלבטות רבה ©ראה לי שבפרט זה צודק מ' פייקאז'. וזאת בהסתייגות עקרו©ית. ספריו של 

מסודרים וברורים, למעט את 'דרוש המחשבה' שאי©ו אלא א©תולוגיה של חומר שהוכן לעיבוד, ושודאי שימש 
את ר' ברוך בדרשותיו ובכתביו. קטע זה מקורו בהגות החסידית, והדבר עדיין צריך עיון. אולם ממה שראי©ו עד 

  ©ותיה של החסידות. עתה ברורה ההשפעה המסיבית שהיתה לכתבי ר' ברוך בגיבוש רעיו
  

השווה (לפי מסורת תלמידיו, תיאר כבר רבי ישראל בעש"ט את יחס הקב"ה לאדם, כיחס האב אל ב©ו הקטן  .31
הכוו©ה כ©ראה לפירוש רש"י:  ),תה' מח, טו(. הבעש"ט ©תן סימן על זה "והוא י©הג©ו על מות" )לקו"י, סט ע"ב

. מוטיב אחר המצוי במשל החסידי הוא )ערת המהדיר, שםראה ה("עלמות כאדם המ©היג את ב©ו קטן לאט" 
זהוי הבן הקטן עם הצדיק, "וכאשר האב עושה רצון התי©וק ו©ותן לו אותו הדבר שביקש, יש להאב תע©וג מזה, 

לקו"י (, ויכול להפוך מדת הדין לרחמים" ... ומה שהצדיק רוצה זהו רצו©ו ית')ש"ב כג, ג(וזהו צדיק מושל וגו' 
. המשל של ר' ברוך מיוחד בהיותו מתייחס לתהליך הלמידה. גם השימוש הרווח במושג "כח )ע"ארעא, פט 

מוכיח לדעתי את השפעתו של ר' ברוך. ולמרות זאת יש©ם מקבילות חלקיות  ]11חו"ח: [הפועל ב©פעל", למשל 
ביסודות  במקורות אחרים. אם א©ו משווים את פשר הספירות במש©תו של בעל התולדות, מרגישים א©ו

קוג©יטיביים מסויימים. עיקר ההסבר של בעל התולדות קשור במה ש©יתן לכ©ות תפיסת החוויה הדתית. כך 
המסביר בעקבות הבעש"ט, ש©צח  )1883בפ"י, על פי מהד' פיעטרקוב  להלן(וראים א©ו בספרו 'בן פורת יוסף' ק

 ידי האמו©ה מעלה המלכות אשר רגליה והוד הם "תרין סמכי קשוט דזעיר א©פין, ש©י עמודי האמו©ה. ועל
. היסוד מתייחס למה ש©יתן לכ©ות החוויה הדתית, אותה יש להבין ]קטז ע"א[יורדות מות אל ירכי קשוט דז"א" 

על מודל החוייה המי©ית: "כשיש לו תע©וג בעבודת השם יתברך יותר מכן התע©וגים, כי מבשרי אחזה... שהוא 
הגשמי יבין תע©וג הרוח©יי כשמדבק את עצמ©ו באחדותו יתב' שמו שהוא  אחדות ש©תחבר דכר ו©וקבא, ומן

. המלכות מציי©ת את התחום )61יט ע"א, בעש"ט על התורה, עמ'  תולדות יעקב יוסף לך(שורש כל התע©וגים" 
 בו יכול החטא לשלוט, וממילא הסבל: "כי רגליה יורדות מות". אולם דגם הספירות, יכול להיות מובן לפי בעל

ה מוסבר על ידי התולדות, גם לגבי תלמוד תורה, דבר המקרב אות©ו לדגם הקוג©יטיבי. דבר ש©תחדש בתור



אמא וכו'  פירושו המחשבה, החכמה, ואחר הצמצום להחליט ©קרא -. אבא ]בפ"י, קטז ע"א[ספירות אבא ואמא 
וד הצמצום ה©וסף שיוכל כשמתגלה ס - כש©תחדש הדבר, גבורה  -. חסד ]61תוי"י מצורע צה ע"ב, בעשט: [

את התע©וג שיש  -מציי©ים את האמ©ה, יסוד  -לתפוס לאמרו בפ©י אחרים, "והכל על ידי קו אמצעי", ©צח והוד 
את גילויו על ידי הדיבור שהוא מלכות. יש כאן ללא ספק קרבה ללדגם  - לחכם במה שחידש, ומלכות 

  ל ר' ברוך מקורית היא.הקוג©יטיבי. ולמרות הכל ©ראים הדברים שעיקר שיטתו ש
  

ר' ברוך בדק אפשרויות אחרות להבין את ההבח©ה שבין חב"ד. ב"קו©טרסים לחכמת האמת" מ©סה ר' ברוך . 32
ברוך זה השגת אמיתותה, לפי ר'  ]ב[. )דעת(ההשגה השכלית עצמה  ]א[ת אחרות: לזהות אותם עם שלוש בחי©ו
שתי הבחי©ות השאחרו©ות הן חכמה ובי©ה מבלי שר' ברוך  הב©ת מעלת ההשגה. ]ג[השכל העיו©י של החכמים. 

יקבע את זהותן האמיתי: "ואין בידי כעת ליישבם איזה מהם תיחס לאיזה בחי©ה מב' הבחי©ות, ויש פ©ים לכאן 
  ולכאן".

  
האות ה' מורכבת מיו"ד ומדל"ת. היו"ד מסמלת את החכמה. הדל"ת את האורך והרוחב כלומר את מרחב  .33

  ות ה©פתח בפ©י האדם.האפשרוי
  

. ר' משולם פייביש מוסיף "ודבר זה הסביר לי 20משולם פייביש הלר, כתבי קודש, דעש תרצ"ג, עמ'  .34
צבי הירש ©"י שהוא לע"ע מ"מ בק"ק דאלי©ו יצ"ו וזה הוא שבספר  ]מוה"ר[המופלג החריף  ]השלם["החכם 

  חלושה הכל בע©ין זה". חובת הלבבות משתמש במלה זו תמיד וכותב הכרתו חזקה או
  

ר' ברוך מזכיר במספר מקומות את ר' לייב פיסטי©ר מגיד דקאלימייע, ראה רשימתם במאמרו של ישעיהו  .35
ב, ירשולים תשכ"ז, עמ' - תשבי, הרעיון המשיחי והמגמות המשיחיות בצמיחת החסידות, ציון ש©ה לב חוב' א

לפיה ר' דב המוזכר כמה פעמים על ידי ר' ברוך אי©©ו זהה  , מביע י' תשבי את ההשערה120. בערה 119הע'  26
  עם הרב בער, דהיי©ו המגיד ממזריץ'. מתוך עיון במובאות ©ראה לי שאין סברתו ©כו©ה ומדובר במגיד. 

ה על סוג הפרש©ות הפסיכולוגית של מהרי"ל פיסטי©ר יכולים א©ו ללמוד גם מקטע המובא במסורת ש©רשמ
, הובא על ידי יוסף וייס, ראשית צמיחתה של הדרך )אהבת דודים, לה ע"ב(זאלאזיץ, משמו ע"י ר' ב©ימין מ

  . 79 החסידית, ציון תשי"א ש©ה טז עמ'
  

מן הראוי להדגיש שוב את המיוחד שבגישתו של ר' ברוך, תוך עמידה על ההבח©ה שבין הפסיכולוגי  .36
. לשו©ו זה מוכיח בעליל ]ע"א קו[בה ע"ס"  "ה©ה ידוע ש©שמת אדם ישוהאפיסטמולוגי. כך טוען ר' ברוך 

לדעתי, שקביעה זאת אי©ה משל ר' ברוך, ומקורהם אצל אחרים. מן הראוי להדגיש כאן שמהטע©ה שיש עשר 
ספירות ב©פש, ©ובע שיש באדם מקבילה לכתר, דהיי©ו רצון הפשוט. ר' ברוך טוען אכן שיש ש©י מי©י רצון, 

משך מן הדעת". הרצון הבחיריי היא תוצאה של השכל. מסק©ה ©וספת הרצון הפשוט, והרצון הבחיריי ה©
  מהעמדה הזו היא ה©חת קיומם של "עולמות עד אין קץ".

  
. הפשר האפיסטמולוגי 79עמ'  )תשי"א(של הדרך החסידית, ציון ש©ה ט"ז  ראה יוסף וייס, ראשית צמיחתה .37

יימים, אם כי ©דמה לי ש©יתן לומר שלא הגיעו לפיתוח של ר' ברוך לא הופיע בחלל ריק. ©יסוחים קרובים היו ק
המצוי אצלו. דוגמה לרקע זה ©מצא בדבריו של ר' יעקב יוסף בעל התולדות, המוסר בשם הבעש"ט: "לפי 
ששמעתי ממורי זלה"ה הן בסדר הלימוד הן בתפלה אם הוא מבין פי' המילות בתפלה ומבין פשט ההלכה 

א, מהד'  תולדות יעקב יוסף, ואתח©ן(ור אל הבי©ה שהוא מחשבה ודפח"ח". בלימודו אז מקשר מלכות שהוא דב
  .)ירושלים תשל"ג עמ' תרטז

  
 

 

 


