
  פרדוכסים ואמו©ה במש©תו של ישעיהו לייבוביץ'

  שלום רוז©ברג

  

במאמרי זה רוצה א©י לבחון את סוגיית הפרדוכסים בהגותו של ישעיהו לייבוביץ' ז"ל. סוגייה 
המוסרי והפוליטי. הזמן הכריע זאת ©ראית לי מרכזית ושי לה השלכות רבות אף בתחום הדתי, 

את לייבוביץ' האדם, ועתה הוא מרחיק אותו מאת©ו יותר ויותר. אלא שהאותיות פורחות באויר, 
למרות שהגווילין ©שרפו. הזמן לא יכול להגותו ולספריו ש©שארו רע©©ים. אין לי ספק שא©י מבטא 

ו לפ©י, ומדי קראי אות את הרגשת כל שומעי לקחו, כשאומר שבכתבי שורות אלו עולה דמות
 .וכתבי עליו, המו מעי לו ועלו געגועי אליו
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מאמרים רבים הוקדשו בש©ים האחרו©ות למש©תו של ישעיהו לייבוביץ' והאירו צדדים שו©ים  
בשיטתו. רובם ©כתבו מתוך כובד ראש על ידי מומחים בשטחם, והם מהווים תרומה חשובה 

א משום כך, אי אפשר שלא להתרשם מן התופעה המע©יי©ת ל©ושא עליהם הם ד©ים. אך דווק
שברובם הם מאמרי ביקורת, המתחילים בהצגת עמדותיו, אך מסתיימים בהעלאת ©קודות התורפה 
שבהן, או על כל פ©ים בהצבת אלטר©טיבות לגיטימיות החסי©ות בפ©י ביקורתו. יתכן וכך הוא 

י אף יותר את מת©גדיה, הטורחים להרסה, גורלה של שיטה גדולה. היא מפרה את חסידיה ואול
 .ולא להשאיר בה אבן על אבן

-עבודות מועטות, יוצאות דופן, ©יסו להמשיך ולפתח את השיטה, בכיוו©ים ש©יתן לכ©ותן ©יאו 
לייבוביצ'יא©יים. אלא שביצירות הגדולות מתרחש פרדוכס. למרות שאין בכלל אלא מה שבפרט, 
יש מצבים בהם כל הפרטים הופרכו, אך הכלל שריר וקיים. יש חיו©יות ופוריות לשיטה מעבר 

של מבקריה. בין ©יסיו©ות אלו בולטת תרומתו של פרופ' אסא כשר, ש©תן לטע©ותיו  למעשי ההרס
של לייבוביץ' ה©הרה יצירתית וקוהר©טית, אלא שלדעתי ה©הרה זאת מרחיקה לכת, ואי©©ה זהה 
עם השיטה המקורית. גישתו של אסא כשר ממוקדת ב"לא יהיה לך", במאבק בעבודה זרה. 

להיך". אכן, כיוו©ים -ראה לי, יש מוקד ©וסף ואף קודם לו, ה"א©כי ה' אבשיטתו של לייבוביץ', כך ©
מעין אלה הם פיתוח השיטה הלייבוביצ'יא©ית, אך לדעתי מהווים סטייה ממ©ה. האם ©יתן לתרום 
תרומה כלשהי בהב©ת השיטה, שתהא צמודה יותר למה ש©ראה ל©ו אי©טואיטיבית כתפיסה 

צליח במשימה, אך א©סה לעשות זאת, תוך תשלום מחיר. המקורית של השיטה? אי©©י בטוח שא
המחיר הוא שחרור הרסן השומר על שפתי©ו הפילוסופית. במילים אחרות ©רשה לעצמ©ו לדבר 

 .לייבוביצ'יא©ית. והדברים יהיו ברורים לקורא, כך א©י מקווה, להלן-בשפה מיטא
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ם הפרדוכס בשיטתו של לייבוביץ'. ©קודת המוצא למאמרי זה מצויה במושג הפרדוכס, ובמקו 
אלא ש©דמה לי שלא אטעה אם אקבע שלייבוביץ' הרחיב את מושג הפרדוכס, וכלל בתוכו תופעות 
השייכות לסוג אחר של תופעות, הקרוב אך אי©ו זהה לפרדוכס. כדי להבין הרחבה זאת עלי©ו 

חבה על כל תיאוריה: לפ©ות אל השאלות הקלאסיות שא©ו שואלים על כל מערכת פורמלית, ובהר
האם היא קו©סיסט©טית, והאם היא שלימה. כל המעיין בכתביו של לייבוביץ' יכול להתרשם על 
©קלה מקביעותיו שתיאוריות מדעיות שו©ות אי©ן מקיימות ש©י ת©אים אלה. תיאוריות אחדות 



פי ש©ראה, מעמידות אות©ו בפ©י חלל ריק, תיאוריות אחרות מסתבכות בסתירות או ליתר דיוק, כ
 לפרדוכסים. רבי ©חמן מברסלב דיבר, בלשון קבלת האר"י, על הקושיות ה©ולדות מהחלל הפ©וי.
הקושיות הן הפרדוכסים. אולם החלל הריק עצמו גם הוא פרדוכסלי. ולפעמים, שתי התופעות 

 .כרוכות זו בזו

ים מהסוג הראשון א©ו מכלילים עתה את מושג הפרדוכס. לפ©י©ו ש©י סוגי פרדוכסים. הפרדוכס 
פוגעים בקו©סיסט©טיות. הם מביאים אות©ו לסתירות שאין מהן מוצא. כמובן שלא כל סתירה היא 
פרדוכס. הסתירה היא אמצעי מתודולוגי חשוב המאפשר ל©ו להתקדם בחיפוש©ו אחר האמת. כך 

ודקים למשל, כשא©ו ©מצאים בפרשת דרכים א©ו יכולים להשתמש בסתירה כדי להתקדם. אם א©ו ב
אחת מהדרכים האלטר©טיביות וא©ו מוצאים בה סתירה, פירוש הדבר שעלי©ו ללכת בדרך 
האלטר©טיבית. הפרדוכס מתרחש כשכל הדרכים ©עולות, אך מובילות אלו אל אלו . משל למה 
הדבר דומה? א©ו מצויים באוטוסטרדה וא©ו מסתבכים במחלף אליו ©כ©ס©ו. כל פעם שא©ו מ©סים 

©ו מוצאים את עצמ©ו ©וסעים דרומה, וחוזר חלילה. במילים אחרות א©ו ©שארים לעלות צפו©ה א
במלכודת הלולאות של המחלף מבלי ש©וכל ל©סוע לכיוון כלשהו בכביש, אף לא בכיוון שלא 
היה ©וח ל©ו מלכתחילה. הסתירה היא אמצעי במתודולוגיה האי©טלקטואלית של©ו. א©ו מטפלים 

גוע מהתחום בו א©ו ד©ים. לא כך הפרדוכס. אי אפשר להסתלק בסתירה תוך סילוק האזור ה©
מהפרדוכס אלא בוויתור התחום כולו. הפרדוכסים הקלאסיים דוגמת פרדוכס השקרן, שייכים 

 .לסוג הזה

הפרדוכס מהסוג הש©י קשור אל עיקרון השלישי המוצא. א©ו מכירים לכאורה את כל ה©תו©ים  
צוא הסבר לאחת התופעות, לפעמים תופעה ברורה ביותר. של המערכת, אך אין א©ו יכולים למ

וזאת למרות שלכאורה הגע©ו לרבדים הכוללים והעמוקים ביותר של הידע. משל למה הדבר 
דומה? לקיומו של יעד, שאין א©ו יכולים להגיע אליו בשום דרך. או בדוגמה אחרת, לש©י דרכים 

כלשהו. סוג זה של בעיות מיוצג, לדעתי שכל כמה שאתאמץ אין א©י יכול ליצור בי©יהם קשר 
בקיומן של משפטים שלא ©ית©ים להכרעה. לא רק מפ©י שהם לא פתירים מסיבות חישוביות, אלא 
מפ©י שמבחי©ה עקרו©ית ©יתן להוכיח שלא ©יתן להכריע בין האפשרויות השו©ות. בגרסה אחרת, 

שו©ות לשדות שו©ים של תחום מצביע הפרדוכס הזה על העובדה שיש בפ©י©ו, למשל, תיאוריות 
 .מסוים מבלי שתהיה אפשרות ליצור תורה כולל©ית שתכלול את הכל בתיאוריה אחת

אם להשתמש בדוגמה מהמוסר והמשפט, הסוג הש©י של בעיות בא לידי ביטוי במוסר  
ובמשפט בקיומה של "לקו©ה" משפטית, חלל ריק שאין גישה אליו. לעומת זאת המודל הראשון 

י ביטוי בעובדה ש©יתן להוכיח טע©ה, אך גם את שלילתה, במילים אחרות בקיומה של בא ליד
דילמה מוסרית בלתי פתירה. הדילמה אי©©ה מתארת את הרגשתו הסובייקטיבית של האדם 
המכריע, אלא את מצבה של המערכת המוסרית או המשפטית שבסיטואציה ה©תו©ה מחייבת 

 .ותו, או לעשות דווקא את ההפך הגמור בה בעתאות©ו לעשות דבר אך גם להימ©ע מלעש

 .התפתחותו של המדע לא פתר פרדוכסים, ואף הוסיף חדשים על אלו שהיו ידועים ל©ו מאז 
דוגמה קלאסית לפרדוכסים מצויה ללא ספק בפיסיקה הקווא©טית. דוגמה לחלל הריק היא 

וגיה, ואולי בחיים בכלל. הפרדוכסליות שלייבוביץ' רואה בסוגיית התורשה וההתפתחות בביול
הדוגמה הבולטת לפרדוכסים מהסוג הש©י היא הבעיה הפסיכופיסית. בעצם ©יתן לטעון שש©י 
סוגי הפרדוכסים ©כרכים יחד בבעיה הפסיכופיסית. הקשרים בין עולמ©ו ה©פשי, רשות היחיד של 

ומם אי©ה יכולה תודעתי, והעולם הפיסיקלי הציבורי הם בלתי אפשריים, ולמרות הכל וודאות קי
להיות מוטלת בספק. פרדוכסים אלה לא ©פתרו עד היום, ואליבא דלייבוביץ אי©ם פתירים כלל, 
לא בגין ©סיבות מקריות, אלא בגין סיבות עקרו©יות. התשובות שדבריו של לייבוביץ' זכו בסוגיות 

ן את הדיון על אלו, מראות עד כמה הם מבטאות את התקווה לפתרון בעתיד ותו לא. לא ©רחיב כא



פרדוכסים אלה. ©צביע על דוגמה אחרת, עליה התייחסו בצדק מבקרי לייבוביץ', מבלי לחוש 
שא©ו עומדים בפ©י פרדוכס ©וסף. התייחסות זאת תהווה עבור©ו הזדמ©ות ©אותה לעמוד על 

 .משמעות הפרדוכס בשיטתו
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הריק'. אין ספק שעלי©ו ל©סות  מושג ה'ערך' מעמיד אות©ו בפ©י דוגמה ©וספת מסוג 'החלל 
ולהבהיר קודם כל, את התוכן הסמ©טי של הביטוי כפי שלייבוביץ' משתמש בו. המו©ח 'ערך' הוא 
ללא ספק שם משותף. המו©ח 'ערך' הוא דסקריפטיבי, הוא מתאר את בחירתו והעדפתו של האדם 

ות. במשמעות זאת בתחום הרצייתי או הקו©טיבי אם לבחור מו©ח שלייבוביץ' השתמש בו רב
מדבר לייבוביץ' על ערכיה של אלי©ור רוזוולט (כוס חלב לכל ילד כל יום) ושל ג©רל טוג'ו היפ©י 
המוכן להקריב את חייו למען הקיסר (מוות למען הקיסר ולמעין הכבוד) אל מול דבריו של בעל 

'ערך' הוא התהלים (עג, כח): "וא©י קרבת אלקים לי טוב". אולם במשמעות הש©ייה המו©ח 
 .©ורמטיבי, הוא מציין את בחירת©ו א©ו. עבורי©ו הוא ©ורמטיבי

, ולייבוביץ' משתמש במו©ח זה בש©י בערבוביהדסקריפטיביות ו©ורמטיביות משמשים ב'ערך'  
המוב©ים גם יחד. הצד השווה שבמשמעויות הללו הוא ש'ערך' הוא בן זוגה של ה'עובדה': ערך 

עובדה מתאימה יותר להגותו של  –צמי לטעון שהדיכוטומיה ערך אי©©ו עובדה. א©י מרשה לע
צורך, בה לייבוביץ' עצמו משתמש.  –לייבוביץ' באופן ©אמן יותר מאשר הדיכוטומיה ערך 

עובדה, היא מוחלטת, למרות שהיא כרוכה בבעיות עליהן ©עמוד  –הדיכוטומיה הראשו©ה ערך 
ובדה או הכרת עובדה אי©ה משמשת מקור במקום אחר. כפי שלייבוביץ' מ©סח זאת "שום ע

זאת טע©ה עובדתית, והיא מ©יחה התייחסות מובלעת להבח©ה בין  1לרצייה או למגמה".
האימפרטיב ההיפותטי לבין האימפרטיב הקטגורי. אין ספק שמאחורי השימוש במו©ח 'ערך' 

כישלון ארעי אלא  מצויה התיזה לפיה אין שום אפשרות להוכיח "אמיתות" ערך כלשהו. אין כאן
אפשרות עקרו©ית ששורשיה לוגיים. לוגיקת האמת ולוגיקת החובה הן שו©ות, אין דרך -אי

 .המובילה מן המצוי לראוי

האם בחירתו של לייבוביץ' בערך מסוים היא שרירותית? האם הוא יכול להגן על בחירתו?  
י דוגמת הפיסיקה, הרפואה בעולמ©ו א©ו, אין משמעות לבדוק ערכים לא במסגרת הידע האמפיר

והפסיכולוגיה, ולא במסגרת הידע הא©ליטי, דוגמת המתמטיקה הטהורה על ע©פיה השו©ים. אין 
א©ו יכולים לתקוף את בחירת הערכים ב©שק הרציו©לי והאמפירי, ©שק שהמדע והידע הא©ושי 

קל הם לערכים מש-הע©יקו ל©ו. אך אם ככה הם פ©י הדברים, למה לא ©טען שערכים ©אציים שווה
הומ©יסטי? אין תשובה לשאלה זאת. לייבוביץ' שותק, ומשאיר אות©ו כאן בפ©י 'חלל פ©וי'. אלא 
ש©דמה לי שא©ו יכולים להבין את משמעות השתיקה ומתוך כך ל©סח את התזה המרכזית 
המסבירה את הפרדוכסים. אם ארשה לעצמי "להתעלל" במי©וח הקא©טיא©י אומר שאכן בעולם 

ת אין פתרון לרלטיביזם בשאלת הערכים, אך אין מכאן ראייה כלשהי שזהו המצב התופעו
 .'ה©ואומ©לי. על ה'דבר כשהוא לעצמו' א©ו חייבים לשתוק, עליו 'לבא לפומא לא גליא

לייבוביץ' שמר בקפד©ות על שתיקה זאת המצביעה על גבולותיה של השפה הא©ושית.  
היתה כל כך מוצלחת, שהיא כלל  -ל משתיקות אחרות להבדי -שתיקתו, שתיקה של מאמין גדול 

לא ©שמעה. הסברי, המתייחס ל'דבר כשהוא לעצמו', חוטא כמובן ©גד חובת השתיקה זאת. מתיר 
א©י לעצמי חטא זה של פריקת עול, כדי ש©בין את עולמו הקיומי של ר' ישעיהו לייבוביץ'. א©ו 

יאות ה©ואומ©לית אי©ה משתקפת בעולם יכולים עתה ל©סח טע©ת יסוד מובלעת בשיטה: המצ

                                                           
  .365אמוªה, היסטוריה וערכים, הוצאת אקדמון, ירושלים תשמ"ב עמ'  1



הפ©ומ©לי ולמרות זאת היא באה לידי ביטוי בה בקיומן של הא©טי©ומיות והפרלוגיזמים. אמו©תו 
של לייבוביץ' לא פרצה את חומות השתיקה, אך בצורה אילמת היא ביטאה את עצמה בפרדוכסים 

מות הופך לפרדוכס העול עליהם הוא הצביע ואף בא©טי©ומיות שבשיטתו. הממשק ה©עלם בין
 .אין ל©ו דרך לטר©סצ©ד©טי אך הפרדוכסים מוכיחים שהאימ©©טיות אי©ה מספקת 2בעולמ©ו א©ו.

האם זאת פרש©ות מאולצת, שא©ו קוראים בתוך הטקסטים? ©ראה לי שלא. ©ראה לי  
 שלייבוביץ' היה מודע לעובדה שהפרדוכסים שבשיטתו אי©ם אלא המשך לפרדוכסים המצויים
בתורת הקווא©טים, בביולוגיה ובתחומי אחרים במדע. אך באלה ראה ללא ספק, המשך 

 .לא©טי©ומיות הקא©טיא©יות

   

 ]ד[

©©סה עתה לעמוד על פרדוכס ©וסף בשיטתו של לייבוביץ'. היא תחזיר אות©ו לשאלת הערכים 
החיים של  המוסריים והדתיים. המטרה הדתית האחרו©ה היא הדבקות בה', כלומר הבחירה בדרך

תורה ומצוות. מה האימפליקציות המוסריות של בחירה זאת? התשובה הסט©דרטית שא©ו 
הרלב©טיות המוסרית של הציוויים הדתיים. אולם כיצד ©יתן לטעון טע©ה -מקבלים מצביעה על אי

העובדה שהתורה מצווה ציוויים מוסריים. פעמים אי©ספור ©שאל  ,'obvious'-זאת ל©וכח ה
האם אין הוא מתעלם מהכלל הגדול שבתורה: 'ואהבת לרעך כמוך', על כך הוא היה  לייבוביץ'

 3ץ':רגיל לע©ות שהשואל מתעלם מסופו של הפסוק הצווח: "א©י ה'". וכך אמ©ם כותב לייבובי

אין לדלות "מן היהדות" שום פרוגרמה חברתית, פוליטית או כלכלית מסויימת. הבעיה  
אי©ה מעסיקה את "היהדות" כלל (אעפ"י  -בעיות האדם ככל  -החברתית כשלעצמה 

האדם). וזאת משום שהאדם כשלעצמו אי©ו ערך -שיהודים התלבטו בה, כמובן, ככל ב©י
הוא אי©ו אלא אחד מן ה©תו©ים הטבעיים שבבריאה. בדומה להר הזה. לעץ הזה. לבע"ח  -

זהו הסיכום  !אי©ה הומ©יז: אין ערך באדם עצמו, אלא רק במעמדו לפ©י האל. היהדות זה
"כי מותר האדם מן הבהמה אין כי הכל הבל", אולם "אתה ם: הכיפורי-והסיום של יום

הבדלת א©וש מראש ותכירהו לעמוד לפ©יך", לפיכך כל בעיות האדם, האישיות 
אי©דיפר©טיים הם  -רו©ות שהאדם מחפש ומוצא לגביהן והקולקטיביות כאחת, וכל הפת

ה' ומשתדל -לא אם כן תופס האדם את הבעיות כמשימות של עבודתמבחי©ה דתית, א
אי©ה סוציאלית ואי©ה תרן בגדר קיום מצוות, החוקה הסוציאלית של התורה לפ

: היא אי©ה ©ובעת מן הקו©צפציה של זכויות האדם אלא מזו של חובות האדם רופיתפיל©ת
בין  פחה וכו', יש מצוותמש-היא מצווה, בדומה למצות תפילין, שבת, כשרות, טהרת --

לא משום שהאדם חייב משהו לחברו אלא משום שהוא  -אדם לחברו, שהאדם חייב בהן 
חייב לקיים את המצוה. מבחי©ה זו אין הבדל בין ואהבת לרעך כמוך" ובין "מחה תמחה 
את זכר עמלק". אשר ל"ואהבת לרעך כמוך" אין הצגתה כביטוי של 'מוסר היהדות" אלא 

                                                           
כמובן שאיªªי כולל בתוך פרדוכסים אלה את השיªויים שחלו במשך השªים, בעמדותיו של לייבוביץ'. על  2

) כתב הריא"ה הרצוג: "הצרה היא 1952בי"ח בטבת תשי"ב (ההתפתחות שבהן, ªוכל ללמוד מפרט מעªיין. 
שאבדה האמוªה בתורה מן השמים, ושאªשים מהאידיאולוגיה של המתקיף עושים מהמדיªה ומהצבא 

-אלקות". שמו של ה'מתקיף' הוא ד"ר ישעיהו ליבוביץ'. ראה הערות הרב הראשי הריא"ה הרצוג, הופיעו בדו
וחדת "קוªטרס הויכוח", ירושלים תשי"ב, והודפסו מחדש בקובץ שבועון 'בטרם' ואח"כ בחוברת מי

תקיף הזה דיבר סך . המ126"המדיªה בהגות היהודית" בעריכת אריה סטריקובסקי, ירושלים תשמ"ב, עמ' 
הכל על הצורך להתייחס ברציªות לבעיות שמירת השבת במדיªה המתחדשת. הציטטה הזאת מלמדת אותªו 

שמסוכן מאוד לחלק ציוªים ולדבר בשמות תואר לא לגופו של עªיין, בין אם  -פחות מזה לא יותר אך גם לא  -
 .ישעיהו ליבוביץ' הוא המתקיף או המותקף

  .310-311יהדות עמ'  3



 ורסי של התורה. אין פסוק כזה במציאות בתורה ! "ואהבת לרעך כמוך' ככללזיוף אפיק
זהו הכלל הגדול של האתיאיסט קא©ט, שלשיטתו האדם  -המידות -'מוסרי', כבסיס לתורת

הוא ערך עליון. ואילן הפסוק בתורה (שאליו ©תכוון ך' עקיבא) הוא : "ואהבת לרעך כמוך 
ל"רעי" כל זכות לתבוע  ןו הבסיס ו©יטלת משמעותה. איבלי הסיפא ©יטל ממצוה ז. א©י ה'"

גם  -את "אהבתי". כשם שאין זכות כזאת לבע'"ח, לצומח או לדומם. כי המשותף לכול©ו 
היות©ו עצמים בבריאה. אי©דיפר©טיים מבחי©ה  -לי וגם לרעי, וגם לדומם, לצומח ולחי 

  ...ערכית

" אלא צרכים הכרחיים בלבד, הן כת©אי בחי©ת הדת, המדי©ה והחברה לעולם אי©ן "ערכים
 .לעצם הקיום הא©ושי והן כמסגרת קיומית למאמץ להגשים את התורה

  

האם הדגש זה על הסיפא של הפסוק: 'א©י ה' הוא חידוד גרידא? אין ספק שליבוביץ' לא הבהיר  
מוסריים את עצמו מספיק בסוגייה זאת. אך ©דמה לי ש©יתן לע©ות על קושיה זאת. מעשים 

מסוימים הפכו לדתיים בהלכה, אך בהפיכה זאת הם קיבלו מובן חדש, ותוך כדי כך איבדו את 
קא©טיא©ית -©יאו-קא©טיא©ית וא©טי-משמעותם המוסרית הקודמת. יש כאן תיזה שהיא א©טי

במובהק. ©יתן בקלות לעמת אותה עם עמדותיו של יחזקאל הרמן כהן ולראות את הקו©טרסט 
ן. מה שקובע במוסריות הוא כמובן הכוו©ה. והכוו©ה במעשה ההלכתי אי©©ה הבולט שבי©יה

 .מוסרית אלא דתית

מפתיעה כאן האירו©יה ההיסטורית. הקא©טיא©ים האשימו את היהדות בכך שהיא ליגליות,  
כלומר שהיא פועלה בהתאם לחוק, ולא מוסריות, המדריכה אות©ו לפעול מתוך דרך ארץ לחוק. 

ת ירש קא©ט משפי©וזה, וכ©ראה מ©דלסון היה הצי©ור לכך. מאמצים רבים את ההאשמה הזא
הוקדשו לערעור התיזה הזאת. מה לייבוביץ' כי ©לין עליו, שהוא משתמש דווקא בתזה הזאת כדי 
להבטיח את עצמאותה של ההלכה. דווקא המ©יפולציה הפילוסופית שהפכה את היהדות לייצוגה 

ות, הפכה כאן לדגם מהופך. אין א©י טוען שאמת כאן, אירו©יה של העמדה המוסרית אותה יש לדח
 .מרה של ההיסטוריה יש כאן

  

 ]ה[

מהי משמעותה של פעילות הלכתית זאת? כבסוגיית הערכים, כך גם בתחום זה, עומדים א©ו 
כאמור, בפ©י ה"ממשק" בין העולמות, בין האימ©©טי לטר©סצ©ד©טי, ממשק המתבטא בעולמ©ו 

ולמרות הכל אין א©ו יכולים להסתפק  4,ילקים ©שאר תמיד טר©סצ©ד©ט-ם. האא©ו בפרדוכסי

                                                           
בסוגייה זאת רוצה אªי להתייחס בקיצור לביקורתו של פרופ' יהודה גלמן, פרופ' ליבוביץ והחוויה הדתית,  4

. אין ספק בעיªי, 38-29, עמ' 1995וביץ, עולמו והגותו, בעריכת אבי שגיא, ירושלים בקובץ ישעיהו ליב
באותªטיות של החוויה הדתית, והחוויה המיסטית בכלל זה. ªªיח לשם הדיון, את ההªחה הפרובלמטית יותר, 

ת לפיה אותה ישות שאªו פוגשים היא בעלת התכוªות שהדת מיחסת לקב"ה. מה ªובע מכך? דוגמה הולמ
שתסביר את הבעייתיות הכרוכה בסוגייה זאת ªמצאת בהגות היהודית בימי הביªיים. זרמים מסוימים 
בהגות זאת, כמשה ªרבוªי למשל, קיבלו את אפשרותה של הדבקות, ואף של הדבקות בחיים. מצב זה היה 

עקא, היתה  עבורם השיא של החיים הדתיים שהיה כרוך אף בשיªויים בתודעה ובהכרת העולם. אולם, דא
זאת דבקות בשכל הפועל, כלומר באחד מאפשרי המציאות, בישות שאיªªה הישות העליוªה, שלה לבד ראוי 
לעבוד. האם האיªסופי שאªו זוכים לקשר אתו בחוויה המיסטית הוא האיªסוף האחרון, או אולי רק אחד, 

לאותו איªסוף איªו אלא מקצץ ושמא דווקא הªמוך בכולם, בשורה ארוכה של איªסופיים? אולי מי שעובד 
בªטיעות. יתכן והחוויה המיסטית מאפשרת קשר אל העולם הªואומªלי, אך האם זה, באופן הכרחי, קשר אל 

 ?להים-הא



בתמו©ת העולם ה©טורליסטית או המטריאליסטית, שהרי האימ©©טיות אי©ה מספיקה כשהיא 
 .לעצמה

ממשק מעין זה היא האמו©ה בתורה מן השמים, או המתח הפרדוכסלי הקיים בין ה'היות  
במשך ש©ים רבות הייתי משוכ©ע שאכן ©יתן לומר שלייבוביץ'  מצווה' לבין בחירת©ו במצוות.

המיר את תורה מן השמים ב'תורה לשם שמים'. זה ©כון מבחי©ה אופרטיבית, אולם לייבוביץ' לא 
וויתר על חווית ה'להיות מצווה', כלומר על החוויה הפסיכולוגית של מפגש עם "משהו" המגיע 

 .וא חסר משמעות בשיטתומ"בחוץ", למרות שהמושג "מן השמים" ה

א©סה להסביר את גישתו תוך הקבלתה לתחום אחר. ההקבלה הפורמלית בין היחס להלכה  
אצל לייבוביץ', לבין היחס למוסר במש©תו של קא©ט, ברורה מעצמה, וזכתה לפיתוח ©אות 

ביחס  ומספק. אך הקבלה ©כו©ה יותר מצויה בין גישתו של לייבוביץ' לגישתו של עמ©ואל לווי©אס
לאחר. שאלה פילוסופית מרכזית עדיין מצפה לתשובה בלתי אפשרית. האם תתכן הוכחה שעולמו 
הפ©ימי של האדם קיים? אולי האדם שלפ©י אי©©ו אלא רובוט משוכלל, או שמא הוא רק דמות 
רפאים בעולמי הסוליפסיסטי? . גם אם ©תעלם מהשאלות הפילוסופיות הקיצו©יות ה©ראות כה 

כל הישר, השאלה הקריטית ביותר עדיין חייבת להישאל, האם תתכן גישה כלשהי אל מוזרות לש
עולמו הפ©ימי של הזולת? מרטין בובר חשב שחוויה כזאת, חווית המפגש בין ה'א©י' וה'אתה', 
אפשרית. במאמר ביקורת חשוב, כפר עמ©ואל לווי©אס באפשרות הזאת. אין א©ו יכולים לפרוץ 

ה'אתה' שא©ו פוגשים ©מצא בתוכ©ו, ואי©©ו ה'אתה' ש©שאר תמיד מעולמ©ו הפ©ימי א©ו. 
טר©סצ©ד©טי, אי©סופי עבורי. הדרך היחידה ש©שארה פתוחה לפ©י©ו, היא לא דרך המפגש 

 .המסתורי, אלא דרך המעשים, דרכה של האתיקה

  

הא©לוגיה לדעתי מע©יי©ת. אילו היי©ו ©וקטים בדרכו של הרמב"ם היא היתה מושלמת. א©ו 
מכירים את תוארי הפעולה של הזולת. לפי הרמב"ם, א©ו מכירים גם את תוארי הפעולה של 
הקב"ה. לא כך בשיטתו של לייבוביץ'. חוקי העולם אי©ם תוארי הפעולה, הם אי©דיפר©טיים 
מבחי©ה דתית ואי©ם יכולים להיות פתח לפריצה אל מה שמעבר לעולם. לווי©אס לימד אות©ו שא©ו 

טר©סצ©ד©טי, עולמו של ה'אתה' שלפ©י©ו ©עול. קל וחומר, בפ©י עולמו של ה'אתה' עומדים בפ©י ה
המוחלט. כלפי ה'אתה' הא©ושי, אפשרות ההתייחסות היחידה של©ו מצויה לא בספקולציה 
המטפיסית אלא במעשה. הדרך היחידה ש©שארה פתוחה לפ©י©ו, כלפי ה'אתה' המוחלט, היא לא 

 5.ההמעשים, דרכה של ההלכדרך המפגש המסתורי, אלא דרך 

א©י 'פו©ה' אל הטר©סצ©ד©טי דרך המעשה ההלכתי. כדי שדרך ההלכה תהיה משמעותית, עלי©ו  
לשמור על המעשה ההלכתי בטוהרתו, ומכאן דרישת ה'לשמה'. לפ©י©ו תופעה מופלאה. הדרך אל 

                                                           
הערות  -על סוגיית הדבקות בהגות היהודית הקלאסית, ראה מאמרי הפרשªות הפילוסופית לשיר השירים 

 .151-133מבוא, תרביץ ªט (תש"ן) עמ' 

מן הראוי להדגיש בהקשר זה את התהום הפעורה בין הגותו של לייבוביץ' לבין גישתו של משה מªדלסון,  5
סוגייה עליה חזר בזמן האחרון זאב הרווי במאמרו 'מקורותיו היהודיים של ליבוביץ' . לכאורה קרבתם 

ªיהם רואים בהלכה את מוקדה של התורה. אולם יש הבדל עקרוªיים. ארשה ברורה לעין, שהרי שªי בין הש
לעצמי להשתמש בדימוי גרפי כדי להסביר את ההבדל בין השיטות השוªות. אליבא דמªדלסון היהדות היא 

טריטוריאליים שכולם מחשבה. היהדות מעוגªת אכן ברובד -מעין ספיªה שכולה הלכה, הצפה במים אקסטרה
ªפש. היהדות היא כולה הלכה אך היא קודם לה, רובד דיאיסטי בו יש מקום לאמוªה באלקים ובהשארות ה

בªויה על ההתגלות והªס. אליבא דלייבוביץ' הספיªה צפה על בלימה. אין מסד של אמוªה בבסיס ההלכה. 
  .מכל שכן, שאין "בלימה" זאת אוªיברסלית. תורת הרבדים השוªים מצויה כבר במשªתו של הרמב"ם

 



עולה השואפת הטר©סצ©ד©טי עובר דרך המעשה שיש בו גם מן הטר©סצ©ד©טיות, דהיי©ו מן הפ
לחרוג באופן מוחלט מכל אי©טרס א©ושי. הפעולה ההלכתית שואפת להיות 'מעבר' לאי©טרס 
בשתי בחי©ות: גם בהיבט האובייקטיבי של טעמי המצוות וגם בהיבט הסובייקטיבי של 
המוטיבציה האישית לקיים את המצוות. זה כל מה שיכול א©י לעשות. המעשה מלווה את השתיקה 

א©י חייב, רוצה ויכול לבטא . אך שתיקה זאת יכולה לבטא חוויה קיומית פ©ימית שאין התיאולוגית
  6ים.במיל

הפרדוכסים מצביעים אכן על עובדה שהיתה ברורה במש©תו של פרא©ץ רוז©צווייג. בשלושת  
הקדקודים של המשולש הפילוסופי: אלקים, עולם, אדם מצויים א©ו בפ©י גרעין ©עלם. באדם הוא 

ידי ביטוי בעולמו הפ©ימי וה©עלם. א©ו מכירים את האחר רק מתוך מעשיו. מעובדה זאת בא ל
©ולדה הפסיכולוגיה הביהייביוריסטית. קיומו של עולם פ©ימי זה וודאי לכול©ו, למרות התעקשותן 
של שיטות פילוסופיות רבות ש©לחמות כ©גד וודאות זאת. מבחי©ה פילוסופית הוא היה וישאר 

ה ©כון גם לגבי העולם. א©ו מכירים את התופעות וחוקרים אותם. אף אם לא ©קבל את ©עלם. דבר ז
גישתו של קא©ט, הרי שהפרדוכסים מלמדים אות©ו, כ©ראה, שגרעין עמוק ביותר בעולם ©עול 
לפ©י©ו. תופעה מעין זאת מ©יחים א©ו גם לגבי אלקים. הרמב"ם ביטא זאת בדיכוטומיה בין 

ים לבין תוארי הפעולה. בהגותו של לייבוביץ', גרעין ©עלם זה גדל, התוארים העצמיים ה©עלמ
וכבש את המרחב התיאולוגי כולו. התייחסות©ו אל האלקים אי©ה יכולה לפי זה לחרוג מד' אמות 
של האתיקה ביחס לאדם, של המדע האי©סטרומ©טלי ביחס לעולם, ושל ההלכה ביחס לאלקים. 

 .©עלם, אך הוא חודר אלי©ו ומתבטא בפרדכוסים אין א©ו יכולים לחדור לאותו גרעין
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