
 

 / שלום רוזנברג ויצא פרשת 

 חיים מקבילים

 

תכנים רבים לפרשת 'ויצא', אך בשורות אלו, מבקש אני להתעכב על תופעה סגנונית או 

דקדוקית, משעממת אולי, אך מפליאה אותי עד עצם היום הזה. פרשתנו מתחילה בתיאור 

א יַעֲקֹב מ  מסע יעקב מבית הוריו לביתו של לבן הארמי )כח, י(: " בַעוַיֵּצֵּ ר שָׁ אֵּ ה - - בְּ נָׁ רָׁ לֶךְ חָׁ ". וַיֵּ

ק אֶת " :הדבר מתמיה. בפרשה הקודמת, 'תולדות', קראנו פעמיים תיאור דומה חָׁ צְּ לַח י  שְּ וַי 

ם ה אֲרָׁ לֶךְ פַדֶנָׁ ם, ה(, "כח" )יַעֲקֹב וַיֵּ ה אֲרָׁ לֶךְ פַדֶנָׁ מּוֹ וַיֵּ אֶל א  יו וְּ ב  מַע יַעֲקֹב אֶל אָׁ שְּ " )כח, ז(. וַי 

 מה חזרה משולשת זאת? כדי להבין את פשט הכתוב, נזקק לעזרתו של רש"י, כך נעשה.בשביל 

נתאר לעצמנו סרט בו אנו רוצים לספר שתי ביוגרפיות מקבילות המשפיעות האחת על 

השנייה  ותבואנה בעתיד לידי התנגשות. כיצד נעשה זאת? נקרין שני סרטים מקבילים על 

ממדית, להסתכל בשני -ו, ייצורים בעלי תודעה חדאקרנים נפרדים? האמנם נוכל אנחנ

האקרנים בעת ובעונה אחת? אין לנו ברירה אלא להעביר באופן חלקי את הסיפור האחד, 

לעבור לשני, לחזור אל הראשון וכו' עד שנגיע להתנגשות הסופית. כך עשתה התורה. היא 

אֶל "ספרה לנו בפרשת 'תולדות' את מעשי יעקב וסיימה ביציאתו לחרן:  יו וְּ ב  מַע יַעֲקֹב אֶל אָׁ שְּ וַי 

ם ה אֲרָׁ לֶךְ פַדֶנָׁ מּוֹ וַיֵּ עַן " )כח, ז(. היא עברה מיד לתגובתו של עשו: "א  נָׁ נוֹת כְּ עוֹת בְּ י רָׁ ו כ  שָׁ א עֵּ וַיַרְּ

יו ב  ק אָׁ חָׁ צְּ י י  ינֵּ עֵּ אל... בְּ עֵּ מָׁ שְּ ו אֶל י  שָׁ לֶךְ עֵּ ו, ". לאחר מכן, אחרי שסיפרה את ההכרחי על עשוַיֵּ

היא החזירה אותנו לתולדות יעקב, ופתחה במחזור הנוסף בפרשתנו, כשהיא חוזרת על יציאת 

שבשביל שרעות בנות כנען בעיני יצחק אביו הלך יעקב. רש"י ביטא זאת  בשנינות )כח, י(: "

". כך נוצרו ין הראשוןיומשגמר חזר לענ... ן בפרשתו של יעקביהפסיק העני ,עשו אל ישמעאל

של התרחשויות, העתידים להתנגש בפרשת 'וישלח'. והפסוק השלישי? הוא מתרחש  שני צירים

לַח אֹתוֹבציר התודעה, בעולמו הפנימי של עשו. "וַ  ש  ק אֶת יַעֲקֹב וְּ חָׁ צְּ רַךְ י  י בֵּ ו כ  שָׁ א עֵּ מַע ... יַרְּ שְּ וַי 

ם ה אֲרָׁ מּוֹ וַיֵּלֶךְ פַדֶנָׁ אֶל א  יו וְּ ב   יציאתו של יעקב, ועובר לעשייה. ". עשו מהרהר ביַעֲקֹב אֶל אָׁ

כיצד מתוארות שתי שרשראות האירועים? התורה משתמשת בדרך מיוחדת. רצף הפעולות 

א שבעבר מתואר על ידי שרשור פעלים המופיעים בעתיד המלווה בו"ו )ו"ו ההיפוך(: " וַיֵּצֵּ

ה... יַעֲקֹב נָׁ רָׁ לֶךְ חָׁ קוֹם, וַיֵּ גַע בַמָּׁ פְּ לֶן ש ,וַי  קוֹם ם...וַיָׁ י הַמָּׁ נֵּ אַבְּ קַח מֵּ יו ,וַי  רַאֲשֹתָׁ כַב ,וַיָׁשֶם מְּ שְּ ... וַי 

ם ", אחרי חזון הסולם המפסיק את השרשור, נוצר שרשור חדש "וַיַחֲלֹם א אֶת שֵּ רָׁ קְּ וַי 

קוֹם דַר יַעֲקֹב נֶדֶר...הַמָּׁ לָׁ ד(: "-" וכן הלאה עד בואו לבאר חרן )כט, אוַי  א יַעֲקֹב רַגְּ שָׁ לֶךְ  - - יווַי  וַיֵּ

י קֶדֶם נֵּ ה בְּ צָׁ דֶ , אַרְּ ר בַשָׁ אֵּ ה בְּ נֵּ ה  א וְּ פוּ ה". כאן מופסק השרשור בפועל בעל מבנה שונה: "וַיַרְּ נֶאֶסְּ וְּ

אֶבֶן לֲלוּ אֶת הָׁ גָׁ ים וְּ ר  עֲדָׁ ל הָׁ ה כָׁ מָּׁ הּ ...שָׁ קֹמָׁ מְּ ר ל  אֵּ י הַבְּ אֶבֶן עַל פ  יבוּ אֶת הָׁ ש  הֵּ קוּ אֶת הַצאֹן וְּ שְּ ה  ". וְּ

ר אל הסרט הדמיוני שלנו. הגיבור עומד בפני התרחשות החוזרת במקום הזר יום יום, נחזו

התרחשות שתהיה חשובה בהמשך. לא הוא, ולא אנחנו הצופים, מבינים אותה. כיצד מתאר 



 

זאת המקרא? המקרא שובר את השרשור, העתיד המהופך לעבר מפנה מקום לעבר, המתאר 

ה  עכשיו הווה מתמיד: " א וְּ דֶהוַיַרְּ ר בַשָׁ אֵּ ה בְּ אֶבֶן... נֵּ לֲלוּ אֶת הָׁ גָׁ ים וְּ ר  עֲדָׁ ל הָׁ ה כָׁ מָּׁ פוּ שָׁ נֶאֶסְּ ..."  וְּ

פוּ בהתבססו על תרגום אונקלוס, מגלה לנו רש"י את משמעות השינוי בהטיית הפעלים: " נֶאֶסְּ וְּ

ים ר  עֲדָׁ ל הָׁ ה כָׁ מָּׁ בלשון עבר וד ר בלשון עתיכל לשון הווה משתנה לדבֵּ ... ףלהיאסרגילים היו  - שָׁ

". אינני יודע אם הסברו של רש"י נכון. וה תמיד כבר היה ועתיד להיותולפי שכל דבר הה

 התופעה שהוא תיאר, מאפיינת את הסגנון המקראי.

האם הצלחתי כבר להלאות את קוראי? הם וודאי שואלים את עצמם האם יש לדברים 

י יכול לדרוש בשבחה של שפה משמעות מעבר לצורניות הסגנונית. כדי להרגיע אותם, היית

ההופכת את העבר לעתיד, והממזגת אותם בהווה. במקום זה, אפנה אל הפשט שבתופעה 

, הבזק לאחור? המקרא עושה זאת flash backצורנית נוספת. כיצד מתארים אנו בסרט שלנו 

ת שוב על ידי זה שבירת השרשור. הוא משתמש שוב בפועל בלשון עבר, ומתחיל שרשור חדש. א

ן העדן: "-ד, א( בתיאור הגירוש מגן -זאת מצאנו בפרשת בראשית )ג, כד  כֵּ ם וַיַשְּ דָׁ אָׁ רֶש אֶת הָׁ גָׁ וַיְּ

ים רֻב  דֶן אֶת הַכְּ גַן עֵּ קֶדֶם לְּ ן... מ  לֶד אֶת קַי  תּוֹ וַתַּהַר וַתֵּּ שְּ ה א  דַע אֶת חַוָּׁ ם יָׁ דָׁ אָׁ הָׁ לֶדֶת אֶת ... וְּ וַתֹּסֶף לָׁ

יו ח  ם יָׁדַעו של רש"י: "..." נזקק שוב להדרכתאָׁ דָׁ אָׁ הָׁ ין של מעלה קודם יכבר קודם הענ - וְּ

" אילו היה כתוב "וידע האדם את חוה אשתו", היינו חייבים להניח שחטא ונטרד מגן עדן

ם יָׁדַעשיחסי האישות בין אדם לחווה, התרחשו אחרי הגירוש מגן העדן. אולם כתוב ' דָׁ אָׁ הָׁ ' וְּ

 עבר של העבר, אל גן העדן. והדבר מחזיר אותנו אחורה בזמן, אל ה

להערה זאת חשיבות עקרונית. האם המיניות מופיעה רק אחרי החטא, במעין קריאה 

א נולדה בעקבותיו. לפני החטא אנו המיניות הזדהמה בעקבות החטא, אך לנוצרית? לא! 

מּוֹקוראים )ב, כד(: " אֶת א  יו וְּ ב  יש אֶת אָׁ ב א  ן יַעֲזָׁ שְּ  – עַל כֵּ א  בַק בְּ דָׁ ". חז"ל קראו פסוק זה תּוֹוְּ

מּוֹכמעין תמצית של המוסר המיני: " אֶת א  יו וְּ ב  יש אֶת אָׁ ב א  ן יַעֲזָׁ ", מכאן איסור העריות עַל כֵּ

תּוֹשבמשפחה, " שְּ א  בַק בְּ דָׁ מכאן איסור הניאוף, אך גם המאבק נגד קשרים מיניים  -" וְּ

דמעוותים. מתוך כך " ר אֶחָׁ שָׁ בָׁ יוּ לְּ הָׁ ד". וְּ דאים, ובצאצ אֶחָׁ בקשר הגופני והנפשי בין איש  אֶחָׁ

לאשתו. את התמימות שלפני החטא מתארת התורה במצב בו העירום עדיין איננו פורנוגרפיה: 

ים" יהֶם עֲרוּמּ  נֵּ יוּ שְּ הְּ שוּ... וַי  בשָׁ תְּ לאֹ י  " ממבטי התאווה הזרים, שעדיין לא נולדו. זהו המצב בו וְּ

ם רבות בימינו, מכשיר ליצירת גיהינום עלי אדמות. האהבה טרם הזדהמה טרם הפכה כפעמי

עדן, ואנו מבטאים זאת באחת מברכות -האהבה בין איש ואשה, ניתנה לנו על ידי הקב"ה בגן

משמח -אתה ה'  ברוך ,שמח תשמח רעים אהובים כשמחך יצירך בגן עדן מקדםהנישואין: "

 ". חתן וכלה

ל" חֵּ גדיות אפפו אהבה זאת: המרמה, הקנאה הכפולה, ", אלא שהטרוַיֶאֱהַב יַעֲקֹב אֶת רָׁ

ההעקרות והמוות.   וֶת אַהֲבָׁ ה כַמָּׁ , מותה של רחל לא כבתה את אהבתו של יעקב. אף עַזָׁ

לַי " :ז(, )מחבזקנתו, כשקרבו ימיו למות הוא מבטא את אהבתו לרחל  ה עָׁ תָׁ ן מֵּ פַדָׁ י מ  בֹא  י בְּ וַאֲנ 



 

ל חֵּ ה". לא "רָׁ תָׁ לַ ", אלא "מֵּ ה עָׁ תָׁ אין איש מת אלא ", ביטוי שיביא את התנאים לומר "ימֵּ

 (.אע" סנהדרין כב" )לאשתו ואין אשה מתה אלא לבעלה

מה למדנו מעצב וכאב אלה? קריאתי 'באיש האמונה הבודד' לרי"ד סולובייצ'יק הוליד בי 

תחושה שנדמה לי תענה על שאלה זאת. אנו נוטלים על עצמנו משימות הנובעות משאיפותנו 

וש עצמי, ואף להגשמת אידיאלים נעלים. אך, דווקא בעקבות כך, אנו שוכחים את למימ

הברכה היסודית ביותר, את עצם הקיום, "שהחיינו וקיימנו" ליום הזה. זה נכון לגבי היחיד, 

אך גם לגבי הזוג. היסוד העקרוני ביותר של האהבה, המשמש בסיס לקשר המיני, לשותפות 

שבטיפול בילדים ובמאבק לפרנסה, היא העובדה הכמעט שכוחה,  החברתית והכלכלית, ל'יחד'

שהאהוב נמצא על ידינו. זאת עובדה שלא תשכח דווקא, כאשר חלילה, תעלם בעקבות 

 טרגדיה. 

ממדית ומוגבלת, בעולם -הסגנון המקראי הזכיר לנו את היותנו ייצורים בעלי תודעה חד

יד ה'אני'. שתי ברכות, כמעט זהות, אנו ממדי, ובו ישנו 'אתה' על -שהוא לכל הפחות דו

מברכים בימי הנישואין. האחת, אותה הזכרנו לעיל: "משמח חתן וכלה", רואה את החתן 

והכלה, כשכל אחד לחוד שומר על האינדיבואליות שלו. הברכה, כדברי רש"י )כתובות ח ע"א( 

עצמאיים. בברכה ", כשני צירי חיים תפלה היא שמתפללים ומברכין שיהו שמחים בהצלחה"

שבח שמשבח האחרת,, האחרונה, אנו חותמים "משמח חתן עם הכלה" וכדברי רש"י, היא "

". זוהי ברכה על הציר המשותף והולהקב"ה שברא חתונת דיבוק איש באשה על ידי שמחה וחד

 ה בעצם  קיומו של האחר, שליט"א. שנוצר, ובעיקר ברכ


