
 ה'א©י' ותשובתו

   

מעבר לשאלות המוסר, אורבת ל©ו שאלה פשוטה ויסודית עוד יותר, שאלה פסיכולוגית או 
א©טרופולוגית, הב©תה של התשובה מחייבת אות©ו ל©סות ולהבין את המכשולים שבדרכ©ו, את 

וממילא את מב©ה ה©פש הא©ושית, ואת הסכ©ות ה©ולדות במב©ה זה וממ©ו. 'דע את היצר הרע, 
עצמך' הוא ת©אי במקרה זה ל'דע את אויביך'. הב©ת התשובה, ומתוך כך גם הב©ת הבחירה 
החופשית, תלויה בהצלחת©ו לחשוף את מסתרי פ©ימיות©ו, במילים אחרות בהשקפה על מב©ה 

ת לחדור לתוכ©ו ולהשיג שמץ מידיעה זאת הקדישו חכמי ה©פש הא©ושית. לחיפוש אחר פרצו
 .הקודש והחול מאמצים רבים. ©©סה אכן להעזר בהם כמדריכים, אם אף חלקיים במסע זה

  

 [א] המודלים הקלאסיים

ביטוי השגור בהגות היהודית הקלאסית יכול ללמד אות©ו רבות על מהות©ו. כפי ששם ספרו של 
קביעה זאת מקבלת  .1'מעיד על כך, האדם הוא 'עולם קטן ורדובה,ר' יוסף אבן צדיק, הדיין מק

כי זה  -את השלמה באחרת הטוע©ת שהעולם הוא 'אדם', אולי "אדם גדול" (מו"© א, עב) : "דע 
רצו©י לומר: כי כדור הגלגל הקיצון בכל מה שבו,  -ה©מצא בכללו הוא איש אחד, לא זולת זה 

ון באישות". בהשוואה הכפולה הזאת רצו הפילוסופים הוא איש אחד בלא ספק, כראובן ושמע
הקלאסיים ללמד אות©ו ש©י עקרו©ות סימטריים: את אחדות העולם למרות הריבוי העצום שבו, 

 .ואת הסיבוכיות העצומה בתוך האדם למרות האחדות לכאורה בה הוא מופיע

ות שהאדם מסוגל להן. ריבוי ומסובכות זאת שבאדם, באים לידי ביטוי בפו©קציות הרבות והשו©
אולם, מעבר לכך, יש מקור ©וסף לתודעת הריבוי הפ©ימי. מאחורי הוויכוחים הרבים בשאלת 
החרות הא©ושית מצויה עדות פ©ימית על מלחמה וקו©פליקטים המתרחשים בתוכ©ו, וודאי 
בהזדמ©ויות קריטיות. המושג הקלאסי 'מלחמת היצר' הוא אחת ה©וסחאות המבטאות מצב 

לוגי זה. ובכלל זה, הדילמות, ההיסוסים, התהיות, וגם המועקה הטרגית הקשורה בהחלטות פסיכו
 .שו©ות בחיי©ו

הריבוי הפ©ימי שבאדם בא לידי ביטוי במודלים שו©ים שהוצעו על ידי הפילוסופים לאורך 
הדורות. להלן, אציג ש©יים מבי©יהם, שפותחו בהגות היהודית הקלאסית. לכאורה גישות אלו 

ש©ות ואין בהן ע©יין. אולם, חושב א©י שאין הדבר כך: "ועלהו לא יבול". הפרטים הטכ©יים מיו
של השיחה הפילוסופית שבחולין, השת©ו והתייש©ו במשך התקופות. למרות זאת, הן צריכות 

 .לימוד. יש חשיבות עקרו©ית ואולי מתמדת, לגישה הכללית העומדת מאחורי הפרטים

שות היא המודעות למורכבות ולמסובכות שב©פש הא©ושית. ולמרות הצד השווה שבין שתי הגי
אפלטו©ית, שבין -זאת הן חלוקות בי©יהן באופן רדיקלי. האחת, באה לידי ביטוי בהגות ה©יאו

©ציגיה בהגות היהודית בולטים ר' שלמה ן' גבירול ור' אברהם אבן עזרא. את הגישה הזאת אכ©ה 
פש כמעין פדרציה של שלוש יחידות שו©ות: הצמחית, מודולרית, היות והיא מדברת על ה©

החיו©ית והדברית או המשכלת. כאמור, משקף האדם את העולם ואת חלוקתו הקלאסית לארבע 
מלכויות. הגוף, משקף את הדומם, ה©פש הא©ושית מכיל בתוכה את שלושת התחומים האחרים. 

                                                           
יצחק עראמה וכך כותב הרמב"ם: (מו"ª א, עב) על מושג העולם הקטן (אשתמש בªוסח המובא בדברי ר'  1

(עקדת יצחק שער סו): "ודע שזה שאמרªוהו כלו מדמות העולם בכללו כאיש מבªי אדם, לא מפªי זה ªאמר 
באדם שהוא עולם קטן, כי זה הדמיון כלו ªמשך בכל איש מאישי בעלי חיים השלם באיבריו, ולא שמעת כלל 

ªי הדבר שיוחד בו אדם שהוא אחד מהראשוªים אמר כי החמור והסוס עולם קטן, ואמªם ªאמר באדם מפ
הכח המדבר, רצוªי לומר השכל, אשר הוא השכל ההיולאªי אשר לא ימצא באחד מבעלי חיים זולתו וכו', עד 
אומרו לפי זה העªין לבד ªאמר באדם לבדו שהוא עולם קטן מפªי שבו התחלה אחת היא המªהיגה לכל. ומפªי 

חי העולם (דªיאל י"ב) ע"כ. כªגד דעה זאת, ראה הרמב"ן זה העªין ªקרא הש"י בלשוªªו חי העולם וישבע ב
  ה". (דרשה לחתוªה): "וגוף האדם עצמו ªקרא עולם קטן מפªי שהוא ªברא על סדר ז



. 2המדבר [דהיי©ו האדם ההוגה]אלא שאין לאדם ©פש אחת אלא שלוש, המקבילות לצומח, החי ו
ואכן, אלו אי©ן מליצה גרידא, השתקפות או ייצוג, אלא ©ציגים ממש. ה©פש היא יצירה מודולרית. 
יש בה יחידות ש©לקחו כפי שהן מהעולם הצמחי והחיו©י, ואליהן התווסף מודול, יחידה חדשה 

אומרים על פגוע שהוא 'צמח', ה©פש המדברת, המייחדת את ב©י האדם. כשב©סיבות טרגיות א©ו 
הרי א©ו מבטאים את האי©טואיציה הבסיסית ה©מצאת מאחורי הגישה הזאת. החיים כשהם 
לעצמם, התזו©ה והחלפת החומרים הקשורה בהם, הם תכו©תו של הצמח. אליהם מתווספים 

ר הת©ועה והחישה, תכו©ותיו של בעלי החיים. ובשלב שלישי, ההיגיון, המחשבה וכל מה שקשו
ולמרות זאת כשהן מצויות באדם, הן מהוות גורמים פסיכולוגיים ולא רק  .3עם כשרים אלה

 .גופ©יים

החרות הא©ושית מתרחשת על רקע מאבק ה©פשות. התמו©ה הפסיכולוגית הזאת קשורה בקשר 
איתן אל ההשקפה המוסרית שהובעה על ידי אפלטון, לפיו משול האדם למרכבה ה©הוגה על ידי 

ליה רתומים ש©י סוסים. ש©י הסוסים הם התאווה והתבו©ה, הרכב הוא הרצון. התמו©ה רכב כשא
הזאת מתגלגלת בפילוסופיה המאוחרת בשלוש מטרות שה©פשות שמות לפ©יהן: ה©פש הצומחת 

את התבו©ה. אלה הם  –את הכעס, המייצג את כוחו של הרצון, והחכמה  –את התאווה, החיו©ית 
ביים המסבירים באופן מופלא את עיקרי הכיוו©ים של ההת©הגות שלושה אידיאלים אלטר©טי

מן הראוי להוסיף הערה אחרו©ה חשובה. אין כאן מאבק דואליסטי בין גוף ל©פש. הגוף  .4הא©ושית
מייצג את הדומם, וממילא אין הוא גורם הת©הגות. הוא הופך לגורם בתיווכה של ה©פש, של 

 .5תהתאווה המיוצגת על ידי ה©פש הצמחי

  

בעימות יסודי עם גישה זאת עומדת מש©תו של הרמב"ם. לפ©י©ו גישה הוליסטית שהשפיעה על 
כל הפסיכולוגיה האריסטוטלית. לאדם ©פש אחת, כפי שלמד©ו בשמו©ה פרקים, אף אם אמ©ם יש 
בה כוחות שו©ים. יתירה מזאת כדי©ו של האדם כך די©ו של כל בעל חיים. מכאן שהדמיון אי©ו 

ה של חלקים זהים, אלא של א©לוגיה של פו©קציות. לבלמים במכו©יות שו©ות יש אותן תוצא
פו©קציות. אין זה אומר שהם דומים, ומקל וחומר אין זה אומר שהבלמים השו©ים זהים. אין כל 
אפשרות להעביר אותם מהאחד לש©י. ואכן, יש באדם פו©קציות שו©ות, כשרים שו©ים. מעבר 

                                                           
מן הראוי להדגיש את ההבדל העקרוªי הקיים בין מודלים אלה שאªו דªים בהם כאן, לבין מודל הªפשות  2

ות וספרותיות. קיים דמיון סטרוקטורלי וודאי, שªוצל על ידי של הקבלה. יתכן ויש כאן השפעות היסטורי
 .הוגים רבים. ולמרות זאת ההבדלים הם מהותיים. ואין כאן מקום להאריך

קבל ן... במסגרת זאת יכולים אªו להבין את דבריו של ריה"ל (הכוזרי, מאמר ראשון צה): "כי אדם הראשו 3
ואת השכל במעלה העליוªה האפשרית לאדם לפי תכוªתו מאת הא'לוה את הªפש החיוªית בשלמותה 

האªושית ואף את הכח הא'לוהי שמעל לשכל רצוªי לומר את המדרגה שבהגיעו אליה ידבק האדם בא'לוה 
א'להים -וברוחªיים וישיג את האמתות בתחלת מחשבה בלא עיון ולמוד לכם ªקרא אדם הראשון אצלªו בן

להים". ההבדל ברמות האªושות ªקבע על ידי הרמות ההכרתיות. העªיין וכל הדומים לו מזרעו ªקראו בªי א'
הא'להי מציין רמה הכרתית איªטואיטיבית, מעבר לשכל. דברים אלה ורבים כמוהם, מצביעים על ההגבלות 
שיש בחלוקה המשולשת וטועªים שיש רבדים ªוספים בªפש. כאמור לעיל, דברים אלה הגיעו לידי פיתוח ªוסף 

גם ר' יוסף אלבו בספר העיקרים הרחיב את החלוקה המשולשת ומשªה אותה באופן  .בליתבמחשבה הק
יסודי (מ"ב לא). הכוח השכלי ªמצא מחוץ לחלוקה המשולשת, הקשורה על כל חלקיה, במªגªוªים 

 . 6רה הפיסיקליים. וראה על כך להלן, הע

  .הם התקבלו גם בצורה זו או אחרת על ידי ההגות האריסטוטלית 4

איªªי יכול כאן להכªס להשוואת השיטות השוªות במהות הªפש האªושית עם הגישות הדואליסטיות  5
שבפילוסופיה. אצביע רק על דבריו הªאים של בעל ספר העקרים (מאמר שלישי פרק לה) המבחין בין הªפש 

השכלי שבשיטה  הקשורה גם לפוªקציות גופªיות, לבין הלב המייצג את הרובד הפסיכולוגי בלבד. הכוח
האריסטוטלית הופכת במשªתו של ר' יוסף אלבו לחיים הפסיכולוגיים הפªימיים ובראשם התודעה: "וידמה 
שהכח השכלי הזה יקרא בלשוªªו לבב כי לב יאמר על האבר מן הבעלי חיים אשר בו הכח החיוªי אבל לבב 

) גם לי לבב כמוכם (שם י"ב) וªפש שם לא יאמר זולתי על כח השכלי בלבד ואיש ªבוב ילבב וגו' (איוב י"א
ªאמר בכללות ויחוד יאמר על כל כחות הªפש בכלל וזה הרוב ויאמר על כחות הªפש החיוªיות בפרט". לפי ר"י 
אלבו, התורה רומזת על "שלשת הכחות האלה אל הש"י כפי התחלקם בחיי האדם... ואהבת את ה' א'להיך 

ך לרמוז על אהבת הכח השכלי ואמר בכל להעיר שראוי שכל בכל לבבך ובכל ªפשך ובכל מאדך אמר לבב
  ה".המחשבות השכליות יכווªו לזה וªפשך לרמוז על אהבת הכח החיוªי ומאדך על אהבת הכח המתאו



רכת החושים, קיימות פו©קציות ©וספות, בי©יהם בולטים הכח המדמה, למערכת הראשו©ה, מע
 .היוצר ייצוגים ודימויים של המציאות, ומערכת המאפשרת ת©ועה ופעילות פיסיקלית בכלל

כאן פוגשים א©ו את ראשיתו של הרצון. כמגשר בין הכוח המדמה למ©ג©ו©י הת©ועה, מצוי הכוח 
בבעלי החיים, ולפיכך ©יתן לכ©ותו בפשטות, הרצון הבהמי  המתעורר, ה'רצון'. רצון זה קיים גם

או החייתי. הדימויים והרגשות הפ©ימיים, כמו רעב וראיית טרף פוט©ציאלי, מביאים לידי פעולה, 
כשאין משמעות כלל לדבר על חופש הרצון. רק באדם, כאשר מופיעה התבו©ה, מתווסף כושר 

 .. דואליות זאת מולידה את החרות הא©ושיתאחר, בעברית הפילוסופית של יה"ב: הבחירה

בשיטתו של הרמב"ם מתקיים המאבק לא בין ©פשות, אלא בין כוחות שו©ים ב©פש הא©ושית. לפי 
בין דרכו של הדמיון  -השקפתו, המושפעת מגישתו של אריסטו, עלי©ו להחליט בין שתי דרכים 

, לפ©י האדם ברירה בין שתי לבין דרכה של התבו©ה. במילים אחרות, על פי השקפת הרמב"ם
אפשרויות: הרצון, או אז יהיה האדם ©שלט על ידי הכוח המדמה, או הבחירה, כשהאדם ישליט 

 .על עצמו את התבו©ה

  

 '[ב] ה'א©י

עמד©ו עד עתה על שתי התיאוריות הקלאסיות העיקריות. אולם, הן משאירות אות©ו עם תמיהות 
ושאים שהוסיפו על המודלים הקלאסיים, ומתוך כך רבות. ואכן, בתקופה המודר©ית עלו ש©י ©

תיק©ו אותם: הבלתי מודע וה'א©י'. יסודות חדשים אלה מצאו את ביטויים בשיטות שו©ות, 
ובמיוחד במש©תו של ר' ישראל סל©טר, באגרת השישית ב'אור ישראל'. ©דון בש©י יסודות אלה, 

 .דיון שא©ו עסוקים בולא באופן כרו©ולוגיה, אלא כפי הדי©מיקה הפ©ימית של ה

היסוד הראשון עליו א©י רוצה להתייחס כאן, מביא אות©ו להכרה בקיומם של רבדים בלתי מודעים 
באדם. אין זה יסוד חדש. מצוי הוא במידה מסוימת במש©תם של פילוסופים מודר©יים שו©ים כמו 

השפיע על פעולתו  לייב©יץ וקא©ט, אך הוא מגיע לשיאו בבית מדרשו של שופ©האואר, שללא ספק
של זיגמו©ד פרויד. ר' ישראל סל©טר מתייחס לרובד זה תוך פיתוח תיאוריה מקיפה על קיומם של 

 .ש©י סוגי כוחות: כוחות מאירים, כלומר מודעים, וכוחות כהים, דהיי©ו בלתי מודעים

ות לא אפתח את ה©ושא הזה. כאן רוצה א©י להתייחס ליסוד הש©י. והוא מתייחס לאחת התמיה
הגדולות אשר חייבת להטריד כל קורא בספרות הפילוסופית הקלאסית, חסרו©ו של מו©ח ה©ראה 
ל©ו טריביאלי לחלוטין: ה'א©י'. ה©פש הימי בי©יימית, על ש©י המודלים ששרטט©ו לעיל, ©ראית 
כמכלול כוחות, ללא מרכז, פרוטופלסמה בתא ללא גרעין. הרמב"ם היה מודע יפה לשאלה זאת, 

וא דן בה כשהוא מבקר את עמדת המדברים [ח"א עג). הרמב"ם מספר ל©ו על הדילמה שהרי ה
. א©ו יכולים ל©סח דילמה זאת בשפת©ו א©ו כברירה בין 6שעמדה בפ©יהם (ההקדמה החמישית)

שתי אופציות, ועל מ©ת לעשות זאת ©שתמש במילה 'א©י' למרות שאין היא מופיעה בטקסט. האם 
חות או האם הוא יחידה אחדותית הקיימת בתוכה? האם הוא קרום, דופן ה'א©י' הוא מכלול הכו

או שמא גרעין? ©ראה לי שהרמב"ם חשב שה'א©י' מופיע בעקבות יצירת מכלול הכוחות, אך על 
 .כל פ©ים אין הוא ©זקק כלל למו©ח זה

ת המחשבה המודר©ית תגלה את ה'א©י' כגרעי©ו של עולמ©ו הפ©ימי. הוא אשר מבטיח את אחדו
האדם, שהרי כל השגה ופעולה א©ושית מלוות בתודעת ה'א©י', או אולי, במלה אחרת, בתודעת 

הלוא ראייתי וכאבי, שלי הם. ה'א©י' מקבל על ידי כך את מקומו המרכזי, כמאפשר את  .7ה'שלי'

                                                           
מי שאמר שהªפש גשם מורכב מעצמים דקים, והעצמים ההם הם, בלי ספק,  -וכך כותב הרמב"ם: "ומהם  6

הªה לא ימלטו מהיות  -יו ªפש, ואמרו שהעצמים ההם מעורבים לעצמי הגוף בעלי מקרה אחד, התיחדו בו וה
עªין הªפש מקרה אחד. אמªם השכל, ראיתים שהסכימו, שהוא מקרה בעצם פרדי מן הכלל המשכיל. ובמדע 

ויתחיבו משªי  -אצלם בלבול: אם הוא מקרה ªמצא בכל עצם ועצם מעצמי הכלל היודע או בעצם אחד לבד 
ם מגוªים". יש לדיון זה מקבילה מודרªית מעªייªת בªסיוªות להסביר את התודעה על בסיס הדברים דברי

מורכבתו של המוח. מªין תודעת האחדות הªפשית שלªו, אם המוח איªו אלא מכלול, דומה יותר לכוורת או 
  .לקן ªמלים מאשר לתופעה אחדותית
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התודעה העצמית, אולם גם בפו©קציה אחרת שלו. ה'א©י' מופיע אכן, בפילוסופיה החדשה 
 .כפולה. כמוקד התודעה, אך גם כגרעין הכוח והעצמה, כמוקד ההכרעה והרצוןבפו©קציה 

כך היא באה לידי ביטוי בהגותו של ר' ישראל סל©טר. ייתכן והמודלים הקלאסיים הסבירו אכן 
את המלחמה, אך איך היא מסתיימת, איך היא מגיעה לידי הכרעה? המכריע הוא ה'א©י'. וכך כותב 

 :ו') ר' ישראל סל©טר (אגרת

האדם בעצמו, הוא האדם אשר אין בידי©ו לכ©ותו רק א©כי, א©כי הלזה, הוא  ...
המדבר, הוא החושב, הוא המתאוה, הוא המתעמל להשיג תאותו, הוא מתחבא 
בחומר הגופ©י אשר בהתבטל כוחותיו, הוא המיתה, הא©כי הלזה הוא עוד 

 ., הוא הא©כיבחיותו וכוחותיו, מופשט מעולם הגשמי, הוא התקשרות ה©פש

מודל המרכבה שבמש©תו של אפלטון מקבל עכשיו את מלוא משמעותו. ש©י סוסים מ©היגים את 
המרכבה, אך מיהו הרכב ה©והג במרכבה? מיהו הפסוק השלישי המכריע בין ש©י כוחות 
המכחישים זה את זה? במודלים הקודמים אין ל©ו ברירה אלא להיזקק לכוחות הקיימים. בציור 

©יתן להפוך את הכוח החיו©י, המייצג את הרצון לרכב או מ©היג. אולם, תשובה זאת  האפלטו©י
בעייתית, שהרי הרצון, אליבא דאמת אין הוא אלא סוס ©וסף. גם על מש©תו של הרמב"ם ©יתן 
להקשות קושייה דומה, ועל כל פ©ים, כפי שראי©ו, התשובה לא ©ת©ה במפורש. אף אחת מן 

האי©טואיציה הבסיסית של רבי ישראל סל©טר, לפיה א©י מתמודד עם  התשובות אי©ה מתארות את
 .ש©י יצרים ש©לחמים על דרכי. בתמו©תם של חז"ל, במפורש או במובלע מוקד חיי©ו הוא הא©י

  

 [ג] כריתת האיל©ות

הא©י, הסובייקט, ה©כ©ס כך לתאור האדם, הוא אחד המוקדים המרכזיים בתפיסה המודר©ית על 
היא התמו©ה המכו©ה הקארטז©יא©ית, שדיקארט אביה של הפילוסופיה דמות האדם. זאת 

המודר©ית צייר. מופלא להיווכח ש'הישג' זה הותקף קשה במחשבה הפוסטמודר©ית. לפ©י©ו חזרה 
 .אל מושג שדה הכוחות הקלאסי. גישה זאת בוטאה כבר על ידי פרידריך ©יטשה

האם ©חוץ עוד לבסוף  –השתלה שבדיעבד  סובייקט" אי©©ו ©תון, כי אם איזו תוספת בדוייה,"
 ?8תלה©יח קיומו של פרשן מאחורי הפרש©ו

©יטשה מתאר את הפעילות הא©ושית כתוצאה של מאבק כוחות בתוך האדם. יש כאן מאבק של 
רצו©ות לעצמה, לא של האדם, אלא של כוחותיו שבפ©ים. כל כוח רוצה לשלוט, והכח החזק יותר 

 !?ודעת הא©י, לפי זה אי©ה אלא רמאות עצמית. האמ©ם אין א©ימ©צח. תודעה העצמית, ת

בתפיסה זאת אבד, או ליתר דיוק ©הרס, המרכז לאישיות. הרס ה'א©י' פירושו הרס כוח הרצון. יש 
כמה אי©טרסים פילוסופיים המשפיעים על הרס זה. אולם מאחוריהם, עומד לדעתי לא אחר מאשר 

 .חשבון ה©פש ותשובה היצר הרע, והוא מחייב אות©ו לערוך

א©סה להסביר עצמי באמצעות פיתוח דימוי ש©דמה לי יבהיר את המאבק האידיאי ה©טוש בסוגיה 
זאת. ©דמה לי שהמטפורה הקולעת ביותר לדגם הממוקד ב'א©י', היא מטפורת העץ. "כי האדם 

ביותר עץ השדה", החיים מהווים סטרוקטורה שה'א©י' מגדל. ואכן אחד המאפיי©ים החשובים 
של העץ הוא ה'זמיר'. עלי©ו לבחור בין ע©פים, ולקצץ את אלה שא©ו דוחים. אלא, שכדי לעשות 
זאת עלי©ו ל©צח את היצר המת©גד. זהו אחד היצרים הרעים הגדולים, ואולי הגדול מכולם האורב 

 .עלי©ו. הוא היצר המביא אות©ו לכסוף את החיים שלא חיי©ו, את האופציות שלא בחר©ו בהם

כיוו©ים פילוסופיים קיומיים, מבטאים במושג 'טר©סצ©ד©ציה' את האופציות הפתוחות בפ©י 
האדם. האופציות הן ע©פים הפתוחים בפ©י©ו. וא©ו סוגרים אותם, כשא©ו בוחרים כיוון. כל 
אפשרות להתקדם אי©ה אלא תוצאה של התחייבות של חיוב שיש עמו שלילה, של כריתת ע©פים, 

אם ©שתמש בשפה אכזיסט©ציאליסטית, ©וכל לתאר את החיים כהפיכת הקיום  אפשרויות אחרות.
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למהות. הקיום מתאר את הפוט©ציאל של©ו. המהות, זה בדיוק מה שא©ו בו©ים או ליתר דיוק 
מגדלים ומטפחים בחיי©ו, תהליך שמסתיים רק בסופם של החיים. היצר הגורם ל©ו לכסוף לחיים 

ת©ו בפ©י אלטר©טיבה שיש בה סתירה שממ©ה אי אפשר להמלט. שלא חיי©ו או שלא ©חיה, שם או
 .כל דרך, היא שלילת דרכים אחרות

אולם היצר הזה, חזק הוא ולמרות שבפועל א©ו מסוגלים לפעול ©גדו, הוא מתבצר בתוכ©ו. הוא 
מתבצר בדמיון. זהו עומק משמעותן של המחשבות הזרות והרעות. אולי צדק מרטין בובר כשטען 

ירוש העמוק של דברי הכתוב על המציאות שגרמה לטרגדית המבול: 'יצר מחשבות לבו שזהו הפ
רק רע כל היום' (בר' ו, ה). היצר אי©ו רק כוח, הכוח המדמה אולי, אלא הוא גם תוצריו של הכוח 

 :9ההז

לב האדם בו©ה תב©יות בצורת יצרים (השווה ישע' כט, טז, חבקוק ב, יח) של 
לממשי. אותם 'יצרים' או 'משכיות לבב' (תהלים עג,  האפשרי, ש©יתן להפכו

ז) הם משחק עם האפשרות, משחק של העמדת עצמו ב©יסיון, שמתוכו פורץ 
 ...כפעם בפעם בדרך אגב מעשה החמס

היצר הזה מתבטא אכן ביצירותיו של הדמיון. ממילא עם בסיסה ומוקדה של הספרות האמ©ות, 
 .תהתיאטרון, ובאמצעי המדיה האלקטרו©י

עמדה פילוסופית מסוימת סוברת שאכן זאת מטרתן, להעמיד בפ©י האדם אלטר©טיבות חיים 
אחרות. אולם יש כאן שתי בעיות ש©ולדות ושמצביעות על הסיכו©ים שלא תמיד מתחשבים בהם. 
יש חשיבות מרכזית לדמיון בחיי©ו, אולם הדמיו©י יכול להפוך לדמו©י. זאת היא הסכ©ה שבחופש 

זכאי לכאורה היצירה האמ©ותית והספרותית, כלומר יצירת הדמיון. לגיבוש הרוע המוחלט לו 
בספרות יש אולי תוצאות בעולם הריאלי. זמיר העץ שמוטל על האדם אי©ו זמיר שרירותי. המוסר 
דורש מאת©ו זמיר עריצים, סגירת האופציות המסוכ©ות והרעות העומדות בפ©י האדם אף אם הם 

לו. בובר מתאר זאת יפה בדגם של בריאת העולם: "לפי שהאדם... מטיל מתממשות רק בדמיון ש
את התוהו ובוהו של האפשרי, ש©כבש במעשה בראשית, לתוך העולם ה©ברא, כשהוא מגשימו 
כפעם בפעם בדרך שרירותית". הדמיון יכול להיות "רק רע כל היום", אולם א©ו יכולים להגיע 

חשיבות רבה, שהרי כפי שלימדו אות©ו זאת הרי"ד  למדרגה של "רע מ©עוריו". לדבר זה יש
סולובייצ'יק, יתכן והתוהו ובוהו לא ©סתלק, ועדיין ממשיך להיות קיים מתחת לקרום הדק של 
התרבות, ועלול הוא לפרוץ ולהרוס את הציביליזציה. הר הגעש של הכאוס יכול להתפרץ. את זאת 

יה מוכרח לעזוב את ביתו בגרמ©יה בעקבות ק©טיא©י אר©סט קסירר, כשה-גילה הפילוסוף ה©יאו
 .השטפון השט©י

מכאן האחריות המוטלת על אותם הא©שים העוסקים בדמיון. חובה על האדם "להשתלט על 
א©דרלמוסיית האפשרויות ולממש את צלם האדם המכוון בבריאה, שהרי השוטטות והשרירות 

©עוריו" ולא "מלידתו", "ורק סערת אי©ן טבועות בלידה באדם". עלי©ו לדייק בעקבות בובר, "מ
סכ©ה חמורה ביותר וסיכוי גדול  –ה©עורים של הדמיון היא שסוחפת אותו באי©סוף של אפשרויות 

ביותר". הסיכוי ©עוץ כפי שלמידה אות©ו החסידות, באפשרות להעלות את המחשבות הזרות. זהו 
 .עלה, יעודן, ויזכה לתיקוןהחזון המשותף לרבי ©חמן מברסלב ולראי"ה קוק לפיו הדמיון ית

יומי ובורג©י יותר, אי©ו מביא לידי פשע, ולמרות -עד כאן הרובד הקיצו©י. אולם, יש רובד ©וסף, יום
זאת מסוכן גם הוא. המשחק עם האפשרויות אי©ו מאפשר פעמים רבות לאדם לחיות את החיים 

בחושים, בא פרי אפשרי,  הריאליים ש©מצאים לפ©יו. לפעמים "במקומו של הפרי הממשי, ה©תפס
אדם יכולים לעשותו, עלולים לעשותו ואף עושים אותו לפרי ממשי. -בדוי, דמיו©י, שבכל זאת ב©י

ציור זה של אפשרויות, בטיבו זה, קרוי רע. הטוב אי©ו בדוי, ואילו הלה הוא רע, לפי שהוא מסית 
חיות את החיים הריאליים. מן הממשות ש©ית©ה מא'לוהים". היצר הרע של האפשרי מו©ע מאת©ו ל
 .הוא מביא אות©ו לאבד את האפשרויות האמיתיות והריאליות שלפ©י©ו
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 [ד] העשבים השוטים

האדם עומד בכל רגע בפ©י מכלול אפשרויות ואופציות והוא מממש אותם בבחירתו, אלה הן 
עולמות ה©ב©ים ו©חרבים. המימוש עצמי פירושו סגירת האפשרויות, אלא שזהו אמ©ם הסוד 
והמלכודת של תהליך המימוש. ©גד מימוש זה עומד היצר הרע, הדואג לעולמות ש©חרבו. ושרידי 

וה'א©י' חייב לכבוש אותו. ואת זאת הוא יכול לעשות . 10ום להתקיים בי©י©עולמות אלו ממשיכי
לדאבו©©ו, אך ורק במלחמה, במלחמת היצר. ה'תשובה' היא ה©צחון במלחמה זאת. אלא, 
שמלחמה קשורה עם גיוס כוחות, קודם כל כ©גד העצלות והחולשה. ומלחמה זאת ©מצאת בעימות 

ודר©ית. פ©ים רבות לתרבות זאת, אך המוקד שלהם, הסירוב מ-עם תרבות ימי©ו, התרבות הפוסט
-וחוסר הרצון לגייס את כוחות האדם. הביטוי העממי השגור 'אין לי כוח', מבטא את הרוח הפוסט

 .מודר©ית הזאת

מודר©ית מורדת ©גד גיוס הכוחות, ו©גד המטפורה של העץ. הביטוי הבולט ביותר -ההגות הפוסט
אדיפוס' לערער על מוסכמות יסוד -של ש©י הוגים צרפתיים בספרם 'א©טיבמרד זה, מצוי ב©סיו©ם 

ממכלול הדברים רוצה א©י להתעכב כפי שכבר ביטא©ו זאת לעיל בצורה  .11הבפסיכולוגיה החדש
שו©ה במקצת, האדם עומד בכל רגע בפ©י מכלול אפשרויות ואופציות והוא מממש אותם 

אפשרויות, אלא שזהו אמ©ם הסוד והמלכודת של תהליך בבחירתו. המימוש עצמי פירושו סגירת ה
 .המימוש

מודר©יים רבים, לא בתוכן אלא במטפורה בה הם -כאן אך ורק, דווקא כמ©הג דיו©ים פוסט
 .מבוטאים

אך לפ©י שאתחיל בדיון במטפורה, עלי אקדים הערה קצרה ה©ראית לי הכרחית. המושג 'אדיפוס' 
גית מסובכת ומפוקפקת. אולם מעבר לכל האמור וה©כתב, מייצג, לדעתי, מיתולוגיה פסיכולו

עלי©ו לקבוע ש'אדיפוס' אי©ו אלא מטפורה, מטפורה לאחד השלבים בקבלת עול המוסר 
והמגבלות של החיים ביחד בחברה. בעי©י רואה א©י את המ©הג בגזיזת השערות בש©ה השלישית 

ר ©מצא במטפורה ש©מצאת ביסוד של חייו של הילד, ביטוי סמלי לקבלת עול זה. האמ©ם? הקש
הטכס, מודל ש©ות הערלה של העץ. ושוב, כי האדם עץ השדה. א©ו מבטאים זאת גם בחיי הילד, 

 .העובר את ש©ות הערלה

תוכ©ית ה'א©טי אדיפוס' חייבת להלחם במטפורת העץ, ואת זאת היא אכן עושה, במפורש. אכן, 
דימוי העץ. העץ מאופיין בשורשיו מוצג שם לפ©י©ו מטפורה בוט©ית חדשה שמת©גדת ל

-המאורג©ים, המאפשרים לו להתרומם כלפי מעלה. כ©גד שרש העץ מוצג לפ©י©ו כאידיאל הק©ה
השורש מאפשר לצמח -המצוי באיריס, בז©גביל ובעשבים שו©ים. ק©ה Rhizome-השורש, 

ש©יים דמויות לשלוח את שלוחותיו באופן בלתי מאורגן וכאוטי. סטרוקטורות ©חלקות בי©יהן ל
שורש, כקבוצת ©מלים, או חבורת זאבים או -שורש כעץ, וכיחידה צבאית מאורג©ת, ודמויות ק©ה

כיבלית, העשבים השוטים המתפשטים בשדות. חריש לא עמוק יגדיל את הבעיות. היבלית, עם 
ק©ה השורש שבה, היא פגע קשה להדברה דווקא בגלל חוסר הארגון שלה. זהו מודל אלטר©טיבי 

 .©גד מודל העץ ועל מודלים אלה ©טוש היום מאבק תרבותי גורלי

  

 [ה] אידיאל הקומו©יזם הפסיכולוגי

במקרא מתחרה העץ עם המץ אשר תדפ©ו רוח, עם הקוצים בהם ©ופלת שלהבת המאיימת לכלות  
מודר©י חייב הוא להלחם ©גד העשבים השוטים, ואין זה מוזר בהקשר -את כל היער. בעולם הפוסט

חיפש לגיטימציה לשגעון, לשטות. עץ פירושו מלחמה. העץ חייב להלחם כ©גד כוח ש
הגרביטציה. זאת היא מלחמתו של הא©י, שאי©©ה מלחמת השמדה. אין פירושה ביטול כוחות 
בתוך האדם, אלא השימוש ה©בון בהם, ההרמו©יה, ספירת תפארת. על כך ©אמרו אי©ספור דברים, 

                                                           
 .88, עמ' 1987, "טוב ורע בהגות היהודית"ראה על כך בספרי  10
11 Oedipus, 1972-Gilles Deleuze and Felix Guattari, Anti 



וב והקולע ביותר למה ש©יתן אולי לראות כמהותה של היהדות, ©יתן אולם ©ראה לי שהביטוי החש
 .על ידי ריה"ל בקטע שלא מרבים לצטטו

 :כשהוא דן באידיאל הא©ושי כותב ריה"ל (מאמר שלישי ד')

אמר החבר: החסיד הוא האיש המפקד על מדי©תו ה©ותן לכל יושביה את לחם 
כלם בצדק לא יעשק איש חקם ומספק להם כל צרכם במדה ©כו©ה והוא ©והג ב

מהם ולא יתן לאיש יותר ממ©תו הראויה לו כי על כן הוא מוצא את כלם בשעה 
שהוא צריך להם ©שמעים לו ממהרים להע©ות לקריאתו עושים ככל אשר יצום 

 .ו©זהרים מכל אשר יאסר עליהם

תמיהתו  המלך מגיב בצדק בתמיהה. קביעה זאת ©שמעת יותר כהכרזה פוליטית מאשר מוסרית. אך
היא כמובן רטורית וחי©וכית. מקדמת ד©א, השוו ההוגים את הה©הגה המוסרית לפוליטיקה. הגדיל 
לעשות בזה אפלטון, שלימד בספרו 'הרפובליקה' שיטה מוסרית בדגם הפוליטי. כשהוא בא 
לפתור את הבעיות המוסריות, הוא מכריז על הדמיון שבין ש©י ספרים, האחד כתוב באותיות 

קשות לקריאה, ה©פש, והש©י כתוב באותיות גדולות, הפוליטיקה. אם ©סתכל בזכוכית קט©ות 
מגדלת על ה©פש הא©ושית, ©קבל את הפוליטיקה. ואם ©למד היטב את הספר הש©י, הגדול, ©וכל 
לפע©ח גם את סודותיו של המיקרופוליטיקה, דהייו הפסיכולוגיה. וכך באמת עו©ה למלך החבר 

 :(שם, ה)

הוא המושל שהרי כל חושיו וכחותיו ה©פשיים והגופ©יים סרים אל  החסיד הוא
משמעתו והוא מ©היג אותם ה©הגה מדי©ית ממש כמה ש©אמר 'ומשל ברוחו 
מלכד עיר' והוא האיש הראוי לשלוט כי אלו עמד בראש מדי©ה היה ©והג בה 

 .בצדק כשם ש©הג מ©הג צדק בגופו וב©פשו

קחו מעולם הבוט©יקה. עתה ©לקחה המטפורה, ועוד יותר המטפורות הקודמות עליהן דיבר©ו ©ל
מודל זה חזרו בש©ים האחרו©ות הוגים רבים, בייחוד בין -מכך המודל מהפוליטיקה. אל מטפורה

אלה ש'רשימו' אמו©תם המרקסיסטית ©שארה בהם, לאחר ש©גוזו האשליות והשקרים. מרכזי 
ויד לבין מרקס. תורתו של מרקס ©כשלה בי©יהן היה כמובן הרברט מרקוזה ש©יסה לחבר בין פר

ב©סותה לתכ©ן את הסדר החברתי. היא ©כשלה בכלכלה, אבל היא יושמה עתה לפסיכולוגיה. 
המוסר המסורתי, כך לימד מרקוזה לדורו, מקביל למשטר דיכוי כלכלי ופוליטי, בו האדם מדכא 

ידיאלי לפי הגותו? משטר כוחות פסיכולוגיים שבתוך אישיותו. אך, מה הוא המשטר הפוליטי הא
שממ©ו ©וכל ללמוד? את זאת סירב הוא להסביר, וטען שאין א©ו יכולים להעלות על הדעת את 
האידיאל היות וא©ו חיים במציאות של דיכוי. מה ש©שאר עבור©ו זה רק ההרס, אחרי©ו מישהו 

 רחוקיחשוב על הב©ייה. המסק©ה היתה א©רכיה, סתירת זק©ים שמבטיחה ב©יין בעתיד ה

אי©©י רוצה להכ©ס כאן לשאלות הקשורות בצדדים החברתיים. עבור©ו כאן הן אי©ן אלא מודל. 
א©ו עוסקים במה שמתרחש בתוך עולמו הפ©ימי של היחיד. ובמסגרת זאת מן הראוי להדגיש את 
עמדתו של ריה"ל בקטע אותו הבא©ו לעיל. ריה"ל קובע שאכן פעמים רבות יש מדוכאים כוחותיו 

דם. ביטוייה השו©ים של ה©זירות הדתית הם דוגמה לכך. פושע האדם ©גד עצמו כשהוא של הא
 מדכא את כוחותיו

ש©פשו תובעת ממ©ו ספוק צרכיה הטבעיים ראיה, שמייעה, דבור, פעולה, אכילה, ושתיה, וחיי 
 משפחה, בקשת רווחה בפר©סתו ותק©ת ע©י©י ביתו, עזרה לדל וכבוד התורה מהו©ו בכל מקום שיש
צורך בזה. האם לא יתחרט על כל אשר אסר בו את ©פשו ובחרטה זאת הלא יוסיף להתרחק מן 

 ?הע©ין האלוהי שאליו בקש להתקרב

מהי הדרך האידיאלית? כדי לע©ות על כך, ©חזור לדגם הפוליטי. המאבק החברתי חיפש תמיד את 
פיה העמל יכבל שכר שחרור העובד מ©יצולו, ותשלום הוגן לעבודתו. זאת אוטופיה חברתית ל

מלא על עבודתו ולא י©ושל מפירות עליהם טרח, לכל אחד כפי עמלו, לפום צערא אגרא. אולם, 
מעבר לחזון הצדק הזה הועלתה אוטופיה מרחיקת לכת, ואידיאלית עוד יותר. אף 
הפרופורציו©ליות בין עבודה לשכר מבטאת אגואיזם. א©ו חייבים לשאוף לעיקרון עליון יותר: 

אחד כפי יכולתו, לכל אחד כפי צרכיו. זאת היתה האוטופיה הקומו©יסטית האחרו©ה, חזון  מכל



אחרית הימים שהצליח לכסות על שחיתות ופשע במעטה הדמגוגיה של האהבה האידיאלית שבין 
אדם לאדם. זאת היתה דמגוגיה, אך היא שקפה אידיאל אמיתי, האידיאל החברתי האחרון, חזון 

מודרכים על ידי חדוות היצירה וה©תי©ה, ואהבת הזולת, כדי למחוק דמעה מעל  על עולם בו ©היה
 .כל פ©ים

העמד©ו לפ©י דגם א©רכי, שבו אין סטרוקטורה לכוחות. דגם זה בא להת©גד לדגם האוטוריטטיבי, 
לפיו האדם חי במשטר פ©ימי של רוד©ות ודיכוי כוחותיו. אלה הם ש©י פסוקים המכחישים זה את 

א להווכח שריה"ל מעמיד בפ©י©ו בקטע שא©ו מ©תחים דגם דגם חברתי שלישי, המתאר זה. מופל
 :את התכ©ית המוסרית של ריה"ל. עלי©ו לה©היג את כוחותי©ו כבמשטר קומו©יסטי אידיאלי

החסיד הוא הוא המושל שהרי כל חושיו וכחותיו ה©פשיים והגופ©יים סרים אל 
ממש כמה ש©אמר 'ומשל ברוחו משמעתו והוא מ©היג אותם ה©הגה מדי©ית 

מלכד עיר' והוא האיש הראוי לשלוט כי אלו עמד בראש מדי©ה היה ©והג בה 
כן הוא חוסם את הכחות שו, בצדק כשם ש©הג מ©הג צדק בגופו וב©פש

המתאוים ומו©ע אותם מעבר גבולם לאחר ש©תן להם חלקם וספק להם ... [כל] 
הכחות הכעס©יים השואפים  השיך [להן] כפי הצרך... וכן הוא חוסם את

להגלות שלטו©ו לאחר שספקם ו©תן להם חלקם... ואף לחושים הוא ©ותן 
חלקים במדה שהתועלת העולה מפעולתם שבה אליו... וכן יעשה לדמיון 
לסברה למחשבה ולזכרון ולבסוף לכח הרצון המשתמש בכל אלה בשעה 

אין החסיד שהוא עצמו ©מצא ברשות הבחירה השכלית ומשרת אותה אולם 
מ©יח לאחד האברים והכחות האלה לעבר את הגבול בפעלה המיחדתו ומזלזל 
ביתרם ולאחר שעשה החסיד לכל אחד מאלה כל צרכו ו©תן לכחות הטבעיים 
מ©וחה וש©ה במדה מספקת ולחיו©יים ערות ות©ועה די צרכם לשם פעלה בע©י©י 

לחילו ה©שמע לו) העולם הזה הוא קורא לעדתו זו (כאשר יקרא המושל ה©ערץ 
כי תבא לעזרתו במאמציו להדבק במדרגה שלמעלה מזו שהשיג במדרגה 
האלוהית העומדת למעלה מן המדרגה השכלית לשם כך הוא מסדר את עדתו 

 .ועורכה במערכה

הדרך האמיתית היא אכן לתת לכל כוח כפי צרכיו, אך לא יותר. ולקבל ממ©ו את המקסימום עבור 
  י'. הכלל הזה אי©ו אשלייה, היא הממשות של ה'א© הכלל, האדם בכוליותו.

מופלא להווכח שבקטע זה, חוזרים א©ו שוב לשאלת הא©י והרצון. ריה"ל העמיד אות©ו בפ©י תורת 
ש©י הרצו©ות: "וכן יעשה לדמיון לסברה למחשבה ולזכרון ולבסוף לכח הרצון המשתמש בכל 

רת אותה". אבל מעבר לרצו©ות אלו אלה בשעה שהוא עצמו ©מצא ברשות הבחירה השכלית ומש
 :"מובלע ה'א©י', אשר כדברי ריה"ל "פוקד הוא על כח הרצון

כדרך שסדר משה רב©ו ע"ה את עדתו פוקד הוא על כח הרצון לקבל כל צו אשר יבואהו מאתו 
ולהשמע לו ולקימו מיד ובלא כל הת©גדות בהשתמשו לשם כך בכחות ובאברים לפי מה שצוה. 

שלא יפ©ה אל השט©ים של הסברה והדמיון, ולא ישמע אליהם, ולא יתן בהם אמון  וכן יצוה עליו
עד שיועץ עם השכל אם יאשר זה את דבריהם יקבלם ולא ית©גד להם ומיד מקבל עליו הרצון את 
הצו הזה ומחליט לקיימו אחרי זה מכון החסיד את כלי המחשבה... אחרי כן מטיל החסיד על כח 

י©יו כחקוי לע©ין הא'לוהי המבוקש את המחזות ה©הדרים ביותר השמורים הדמיון להעביר ל©גד ע
ב©פשו על ידי הכח המשמר... ואחרי זה הוא גוער בסברה ובשט©יה לבל יבלבלו עליו את האמת 
ולבל יכ©יסו אל לבו ספק בה ולבסוף הוא גוער בכח הכעס©י ובכח המתאוה לבל יטו את כח הרצון 

דוהו בכעס ובתאוה אשר אתם. ואחר כל ההכ©ה הזאת מעורר כח מדרכו ולבל יעסיקוהו ויטרי
 .הרצון את כל האברים המשמשים אותו לעשות מלאכתם מתוך זריזות חריצות ושמחה

ריה"ל מזכיר כאן דגם אחר, שיפותח אחרי כן על ידי הרמב"ם ור' יצחק עראמה, זהו דגם 
ו אל דגם העץ ואל המודל הפוליטי טריטוריאלי, דגם העמידה בפ©י הר סי©י. דגם זה זהה במהות

של האידיאל המוסרי כפי ששרטט©ו אותו לעיל: לתת לכל כוח כפי צרכיו ולדרוש ממ©ו השתתפות 
 .במימוש העצמי הטוטלי בכל יכולתו של כל כוח מכוחותיו של האדם

 .דגם העץ ©ותן ל©ו הב©ה מחודשת של רעיון התשובה. תשובה פירושה גדילה אורג©ית והרמו©ית



מודר©י, מחזירה אות©ו בצורה פרדוכסלית -עיון בגורלו של האידיאל המוסרי בעולמ©ו הפוסט
 :לברכת האיל©ות

אילן אילן במה אברכך? אם אומר לך יהיו מעי©ותיך תחתיך והלא כבר הוא מעי©ותיך תחתיך ואם 
אה והלא אומר לך יהיו פירותיך מחוקים הלא כבר הם פירותיך מתוקים ואם אומר לך יהיה צלך ©

כבר הוא צלך ©אה אלא יהי רצון ש©טיעותיך שיהיו ©וטעין ממך, ימשיכו לעצב בדמותן את ©פש 
 .האדם. יחסו ב©י אדם בצלמך, ואל ישלטו בהם עשבים שוטים, כי האדם עץ השדה

  

  

  

  

  

 

 

 


